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ВВЕДЕНИЕ

Расширение масштабов хозяйствования и усиление многогранных взаимосвязей человеческой деятельности с состоянием природной среды повышает актуальность научных исследований по региональной экономике. Специфические особенности решаемых задач на каждом этапе экономического развития страны также оказывали большое влияние на направленность региональных исследований. В условиях централизованного управления экономикой преобладал подход к анализу региона исключительно как к хозяйствующему субъекту, представленного в виде «базиса» с полностью зависимой от него «надстройкой» в виде проживающего населения и сложившихся общественных и управленческих институтов.

За десятилетие реформ в экономической науке стал приоритетным подход к пониманию региона как объекта рыночных отношений, а доминантой государственного регулирования территориального развития страны стало обеспечение экономически выгодного («прибыльного») существования регионов. Усилению регионального уровня управления способ-
ствуют и процессы, связанные с децентрализацией управления и развитием прямых договорных связей между субъектами хозяйствования.

Большое теоретическое наследие плановой экономики и пока еще слабая проработанность вопросов территориального государственного управления в условиях перехода к рыночным отношениям обусловили широкое распространение сугубо административного подхода к управлению регионами, часто не учитывающего объективных законов и комплексного характера регионального развития. В то же время, как показывает международный опыт регионального управления, целесообразно использовать системный подход, позволяющий учитывать много-
аспектность и специфику развития регионов, динамику законов территориального управления.

В условиях реформирования экономики возникает необходимость более глубокого учета вновь возникающих приоритетных факторов: совершенствование социально-экономических структур и системы управления, развитие экономических связей отдельных регионов с зарубежными странами, региональные экономические и демографические проблемы, развитие и размещение отраслей рыночной специализации и отраслей всего регионального комплекса, а также внутрирегиональные различия (социально-экономического, инфраструктур-ного, природно-ресурсного, инвестиционного, научно-производствен-ного и информационного потенциала и др.), выявление и практическая реализация приоритетных направлений развития региональной экономики и т. д.

При изучении региональных особенностей стала возрастать роль прогрессивных идей, определяющих приоритетные направления развития региональной экономической теории, позволяющей ускорить выявление скрытых закономерностей и прогнозировать развитие направлений деловой активности человека. Повышение актуальности системы знаний о регионе в условиях трансформации экономики связано с усложнением решения проблемы по выработке рациональной, научно обоснованной стратегии в развитии региональной политики. В новых условиях хозяйствования региональная политика должна более глубоко учитывать специфику регионов в государственной структуре, переносить основные направления экономических реформ на региональный уровень, всемерно развивать в регионах местное самоуправление, предпринимательство, решать местные социальные проблемы, проблемы охраны окружающей среды и рационального использования природных ресурсов.

Рассмотренные положения предопределили область исследования автора, сделавшего попытку проанализировать и углубить принципиальную направленность развития методов решения проблемы формирования механизма устойчивого развития региона и на этой основе совершенствовать методические подходы к разработке и практической реализации региональных планов социально-экономического развития. В качестве предметной области исследования определена Республика Беларусь в целом и существующие в ней административно-террито-
риальные образования.

Развитие научного понимания рассматриваемой проблемы решения усложняющихся задач региональной экономики в настоящей работе состоит в разработке и практической реализации следующих пионерских решений:

1. Предложены методика углубленного экономического анализа по выявлению скрытых закономерностей и тенденций регионального развития, также механизм их практической реализации.

2. Рассмотрены в системном единстве приоритетные направления в развитии региональной экономической науки:

· использованы имеющиеся достижения в информационных технологиях для решения актуальных задач региональной экономики;

· развито понятие «потенциал человеческого развития» для применения в качестве критерия оптимизации для различных уровней выделения регионов;

· развито понятие «социально-экономический потенциал региона» и выделены его составляющие для расчета интегрированной характеристики;

· разработаны теоретические основы формирования механизма устойчивого развития региона.

3. Предложены методы оценки социально-экономической эффективности региона.

4. Разработана методика многомерного статистического анализа для региональных исследований.

5. Предложен новый подход к оценке эффективности воспроизводственного потенциала региона.

Рекомендуемая методика изучения экономических проблем формирования механизма устойчивого развития региона позволяет изменить концепцию к совершенствованию системы административно-территориального деления и хозяйственного управления.

Исследователь благодарит за поддержку настоящей работы Н. Б. Ан-тонову, профессора кафедры теории государственного управления Академии управления при Президенте Республики Беларусь; В. И. Борисевича, д-ра экон. наук, профессора кафедры регионального управления Белорусского государственного экономического университета, без энергичного и многопланового участия которых выход книги был бы не возможен.

Хотелось бы также поблагодарить наших коллег Российской академии государственной службы при Президенте Российской Федерации А. Л. Гапоненко, д-ра экон. наук, профессора, зав. кафедрой общего и специального менеджмента, действительного члена Международной академии информатизации, члена-корреспондента Академии менеджмента и рынка; Ю. С. Дульщикова, д-ра экон. наук, профессора; А. П. Панкрухина, д-ра экон. наук, профессора; В. Г. Полянского, д-ра экон. наук, профессора; В. Ф. Уколова, д-ра экон. наук, профессора, академика Российской академии местного самоуправления и социальных технологий за их консультатив​ную и просто дружескую поддержку данной работы, которые внесли многочисленные критические замечания и конструктивные предложения при обсуждении рукописи.
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ УПРАВЛЕНИЯ

УСТОЙЧИВЫМ РАЗВИТИЕМ РЕГИОНА

1.1. Развитие экономической теории управления

устойчивым развитием региона

Изучение тенденций управления устойчивым развитием региона нами рассматривается как составная часть общей социально-экономи-ческой политики государства. Практическая важность проблемы регио-нальной политики, ее взаимосвязи с экономической политикой государства в целом выразились в определенной тенденции, которая в международной практике стала называться «региональная экономическая наука». Этот термин был введен американским экономистом У. Изардом [27], который придерживался мнения о том, что термин «региональная экономика» уже, чем термин «региональная наука». Следовательно, отсутствие четкости даже в самом определении региональной науки является одной из причин существования многообразных направлений и методических концепций в современных региональных теоретических и прикладных исследованиях в международной региональной экономике. Основной причиной этого является то, что термин «регион» может иметь не только географическую и экономическую, но и природную, политическую, историческую, культурную, социальную и даже военную природу, а это значительно расширяет логические границы понятия. Поэтому в настоящей работе придана особая значимость трансформации термина «регион», определение которого, в сущности, должно составлять базу новой региональной экономической политики.

Традиционное содержание региональной экономической теории нацелено на решение следующих макроэкономических задач:

· поиск наиболее рационального места размещения производства;

· определение оптимальной территориальной структуры и размеров производства как в стране в целом, так и в каждом конкретном регионе;

· решение проблемы оптимального развития общественного хозяйства в отдельном регионе.

В современных условиях трансформации экономики наиболее актуальной стала задача выработки единых подходов и теоретических концепций по региональному развитию, в связи с чем исключительно важное значение приобретает анализ и обобщение всех изменений и наработок в региональной науке.

Зарождение региональной экономической теории принято относить к XVIII в. В течение XVIII столетия ряд исследователей предпринимал попытки определить категорию «экономическое пространство». С одной стороны, оно рассматривалось как некоторая дистанция, создающая издержки, с другой — был сделан вывод о том, что разные уровни цен и издержек приводят к созданию иерархически организованных территорий, между которыми существует структурный дисбаланс.

Приоритет в открытии влияния пространственного фактора на прибыли и издержки принято отдавать немецкому экономисту И. Г. Тюнену. В 1846 г. им была опубликована первая часть работы, озаглавленной «Изолированное государство» [77], в которой он изложил результаты исследования особенностей развития сельскохозяйственных предприятий. Сельскохозяйственное пространство было поделено им на «концентрические круги», определяющим фактором создания которых был определен критерий максимизации природной ренты. Аналогичные концентрические круги использовались в конце XIX в. и другими учеными, в частности для обоснования размещения промышленности при учете таких факторов, как численность населения, природные ресурсы и наличие источников энергии. Данный подход в управлении отечественной региональной экономикой был использован в 20-х гг. прошлого столетия. Тогда возникло понятие «экономический центризм» (центры металлургии, центры угледобычи, центры лесных ресурсов, центры свиноводства и т. д.). Такой подход позволил найти во многих случаях рациональные решения по размещению вновь строящихся предприятий. Например, на Урале в г. Нижний Тагил было определено место строительства Уральского вагонного завода, который расположен фактически на совпадении центров металлургии и лесного хозяйства как основных материальных ресурсов для вагоностроения.

Заметный вклад в становление развития в рамках классической экономической теории внесли также А. Вебер, У. Кристаллер и А. Леш. Так, немецкий экономист-социолог А. Вебер пытался разработать «общую теорию» оптимального размещения всех предприятий в совокупности, для чего были определены и проанализированы основные факторы, оказывающие влияние на размещение отдельного промышленного предприятия. По мнению ученого, главный фактор при этом — стремление к минимизации транспортных издержек [69]. Известный немецкий экономист У. Кристаллер в 1933 г. в работе «Центральные места в Южной Германии» сформулировал концепцию центральных мест, в которой доказал значение агломерации, особенно городов, в создании иерархической территориальной структуры отдельной страны [46]. А. Леш в своей работе «Пространственная организация экономики» (1940 г.) пытался объединить исследования объекта размещения И. Г. Тюнена и мест размещения У. Кристаллера и разработать теорию «экономического ландшафта» (в современной терминологии — района) [71].

В региональных теориях размещения существуют и другие подходы к определению структуры и особенностей экономического пространства. Так, в ряде концепций расстояние выступает как переменная, а размещение населения, ресурсов и транспортные линии считаются заданными (фиксированными) и, следовательно, в данном случае определяются товаропотоки между пунктами, соотношение цен и издержек. При этом экономическое пространство рассматривается как фон для размещения экономической деятельности. Такой подход характерен, в частности, для теории равновесия Куэнна [48], определяющего грузопотоки как индикаторы межрегиональной торговли. Основным объектом изучения в подобных концепциях являются города, которые рассматриваются как центры концентрации экономической деятельности и населения, и для них характерно признание поляризации экономического пространства и важности агломера-
ционного процесса, а также размеров составных частей экономической системы. Основой для исследования являются достаточно крупные территориальные образования, причем рассматривается региональная система страны в целом. Важными задачами в рамках оптимизации размещения производства являются выделение и идентифи-
кация регионов с последующим зонированием экономического пространства в них.

В общем случае оптимизация размещения производства должна рассматриваться как комплексное направление, в рамках которого разрабатываются концепции так называемой общей теории размещения. В региональных теориях обычно предусматривается следующее деление регионов по их типу:

· гомогенные (однородные) — это регионы, экономические характеристики которых равномерно распределяются по всей территории;

· узловые — это регионы, имеющие ядро и периферию. При этом экономические характеристики этих регионов меняются в зависимости от степени удаленности от ядра.

На практике, однако, данная классификация вызывает определенные трудности, порождая так называемый дуализм экономического пространства. Так, программы регионального развития разрабатываются, как правило, для узловых регионов, т. е. территорий с развитыми функциональными внутренними связями, имеющими высокую социально-экономическую эффективность функционирования. В то же время при разработке мероприятий по стимулированию экономического развития правительство интересуют депрессивные территории с одинаково низким доходом, т. е. гомогенные регионы. Решение данной проблемы возможно путем создания «общей» теории экономического пространства, учитывающей социально-экономическую эффективность функционирования всех регионов, в том числе и полярных по эффективности функционирования: узловые, имеющие высокие показатели экономического развития и депрессивные, характеризующиеся застойным состоянием хозяйства, слабым спросом на товары, значительной недогрузкой предприятий и массовой безработицей. Обычно это дотационные регионы.

Например, американский географ Б. Берри [4] попытался путем построения двух матриц (матрицы гомогенного района и функциональной матрицы) и установления корреляционных взаимоотношений между их показателями разработать «законченное пространство», отвечающее двум главным требованиям экономического районирования: выделение гомогенных депрессивных районов и определение «полюсов роста» как центров функциональных районов.

Сложившаяся практика государственного управления социально-экономическим развитием в странах СНГ базируется на учете отраслевых и региональных факторов повышения эффективности. При этом региональные факторы просматриваются в разрезе существующего административно-территориального деления. Следовательно, региональное прогнозирование и планирование предусматривают использование балансового подхода к обоснованию обеспеченности ресурсами (финансовыми, материальными, трудовыми, топливно-энергетическими). В этой связи правильное выделение границ административно-территориальных образований должно способствовать повышению социально-экономической эффективности за счет наиболее полного использования возможностей централизованного управления, местного управления и самоуправления и субъектов хозяйствования.

Сложность проблемы совершенствования управления устойчивым развитием региона вызывает необходимость в нашем представлении рассматривать следующие два временных уровня решения этой задачи:

· уровень стратегического управления устойчивым развитием региона (временной горизонт принятия управленческих решений более пяти лет);

· уровень тактического управления устойчивым развитием региона (временной горизонт принятия управленческих решений до пяти лет).

Уровни стратегического и тактического управления устойчивым развитием региона взаимосвязаны. Наиболее значимые и дорогостоящие решения принимаются на уровне стратегического управления устойчивым развитием региона. Поэтому в настоящей работе уровень стратегического управления устойчивым развитием региона и является предметом исследования. В нашем представлении исходным положением для принятия всех решений на уровне стратегического управления устойчивым развитием региона является уточнение понятия «регион», с целью приведения его в соответствие с задачами новой региональной политики в условиях перехода к рыночным отношениям.

С позиции практических приложений понятие региона и, соответственно, его границ используется на различном уровне государственного руководства в соответствии с определенными задачами территориального развития, возникающими в исследуемом периоде времени. Нами изучены базовые определения регионов различного уровня интеграции, детализированные в 58-ми работах ряда авторов [2], [8], [33], [54], [64], [72] и др.

Рассмотренное развитие понятия «регион» и различных иерархических уровней его формирования позволяет в обобщающем виде выделить тенденцию расширения многообразия учитываемых факторов при выделении территориальной системы соответствующего уровня интеграции. Поэтому многомерные структуры регионов начинают объединять разнокачественные подсистемы, основанные на взаимодействии одновременно протекающих природных, технологических и социальных процессов, экономических, демографических, экологических, культурных и политических факторов. Территория — арена вышеизложенного взаимодействия, а сформированные на ее основе региональные системы выступают как носители материальных условий жизнедеятельности. В практических приложениях возможно использование понятия «регион» в более узком понимании с учетом специфики исследуемой предметной области. Например, возможны следующие определения понятия регион:

· регион — территориальная производственно-ресурсная система (при исследовании промышленного потенциала региона);

· регион — развивающееся население определенной территории (при исследовании социологических проблем);

· регион — комплекс территориальных взаимосвязанных проблем (при исследовании текущего состояния и выбора наиболее эффективных вариантов использования и дальнейшего развития экономического потенциала выделенной территории).

В практике все более часто возникает необходимость изучения нетрадиционных регионов как особого типа экономических систем, не сводимого к традиционным категориям микро- или макроуровня. Сложность его понимания в этом качестве связана с объективной многовариантностью социально-экономических функций региона, выбор между которыми является предметом острой экономической дискуссии. В результате региональная экономика начинает выступать по отношению к государственной экономике как многосекторная управленческая модель. Например, изучаемый регион радиоактивного загрязнения местности в результате аварии на Чернобыльской АЭС включает необходимость согласования мероприятий по решению социально-экономических проблем нескольких областей в трех государствах: Беларусь (Гомельская, Могилевская, Брестская и даже Минская области), Украина (Черниговская и Киевская области), Россия (Брянская, Орловская и Калужская области).

В результате рассмотрения различных точек зрения на содержание понятия «регион» и принципов его выделения просматривается существенное несовпадение в подходах к выделению территорий регионов каждого уровня интеграции. Поэтому в настоящей работе предложены в обобщающей форме принципы выделения региона и характеристики определяющих факторов его интеграции. В методологическом плане автором разработана идея взаимосвязи принципов выделения региона и уровня развития научно-технического прогресса на его территории в соответствующий период формирования экономики. На современном этапе экономических преобразований могут быть рекомендованы принципы выделения регионов соответствующего уровня интеграции, приведенные в табл. 1.1.

Таблица 1.1. Классификация уровней выделения регионов

	Уро-
вень
	Наименование уровня
	Принципы выделения региона
и характеристика
определяющих факторов
	Примеры регионов
соответствующего уровня интеграции

	1
	Континент (материк)
	Крупная часть суши, окруженная океаном
	Евразия, Северная Америка, Южная Америка, Африка, Австралия, Антарктида
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	2
	Страна
	1. Местность, территория, выделя-емая по географическому положению и природным условиям.

2. Государство — политическая ор-ганизация общества во главе с правительством и его органами, с помощью которой господствующий класс (политическая партия) осуществляет свою власть, обеспечивает охрану существующего порядка и подавление классовых про-тивников
	Горная страна. Жаркие страны. Западно-Сибир-ская равнина. Кавказ

	3
	Объединение группы стран (союз, конфедерация, соглашение, содружество и т. д.)
	Объединение группы стран в соответствии с некоторыми целями (по-литические, экономические, оборон-ные и т. д.)
	· Северо-Амери-канское соглашение 
о свободной торговле (ALENA), созданное в 1992 г. и объединяющее США, Канаду и Мексику;

· Швейцарская конфедерация;

· Европейский союз как экономическая и политическая интеграция 22 стран;

· Содружество Незави-симых Государств (СНГ), созданное в 1991 г. и объединяющее 11 стран на территории бывшего СССР

	4
	Экономическая зона
	Группа укрупненных районов, выделяемых в таксонометрическом ряду для целей долгосрочного прогнозирования размещения производительных сил на период становления рыночных отношений и рационализации хозяйственных пропорций
	В России выделяют две экономические зоны (За-
падная, Восточная)

	5
	Крупный экономический район (КЭР)
	Целостная территориальная часть народного хозяйства страны, имеющая свою производственную (рыночную) специализацию и прочные внутренние экономические связи. В каждом КЭР выделяют три группы взаимосвязанных друг с другом отраслей:
	Функционирование 
11 КЭР России:

· Северный;

· Северо-западный;

· Центральный;

· Центрально-Черноземный;

· Волго-Вятский;


Продолжение табл. 1.1

	Уро-вень
	Наименование уровня
	Принципы выделения региона
и характеристика
определяющих факторов
	Примеры регионов
соответствующего уровня интеграции

	
	
	· отрасли рыночной специализации;

· отрасли, дополняющие территориальный комплекс;

· отрасли инфраструктуры


	· Поволжский;

· Северо-Кавказский;

· Уральский;

· Западно-Сибирский;

· Восточно-Сибирский;

Дальневосточный

	6
	Область, край (мезорайон, район сред-него звена)
	1. Крупная административно-тер-риториальная единица в стране

2. Часть какой-либо территории (страны, государства, материка и т. п.), основанная на следующих принципах выделения:

· высокий уровень экономических связей субъектов хозяйствования, комплексность хозяйства;

· целостность территории;

· эффективная управляемость областью
	Брянская область, Гомельская область

Северо-Западная область Восточно-Европейской равнины

	
	
	3. Район, пространство, в котором распространено какое-либо явление, характеризующееся определенными параметрами
	Область распространения вечной мерзлоты.

Область устойчивого земледелия.

Полесье (Полесская низменность) — на юге Беларуси (Белорусское По-лесье), севере Украины (Украинское Полесье) и западе России в бассейне Припяти, среднего
Днепра и Десны (Российское Полесье)

	7
	Район (низовые районы, микрорайоны)
	1. Регион. Местность, выделенная по каким-либо признакам, особенностям
	Промышленный район. Земледельческий район. Южные районы страны

	
	
	2. Административно-территориаль-ная единица во многих странах, входящая в состав области, края, автономии, а также крупного города
	Лужский район Ленинградской области.

Новобелицкий район
г. Гомеля

	8
	Агломерация
	Территориально-экономическое образование в границах крупнейшего города или на основе фактического слияния многих городов и 
	Московская агломерация, Санкт-Петербургская агломерация, Минская агломерация и др.
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	населенных пунктов в единое городское поселение, отличающееся высоким уровнем концентрации населения, предприятий различных отраслей хозяйства, инфраструктурных объектов и научных учреждений
	

	9 
	Промышленный узел (ПУ)
	Группа производств, компактно размещенных на сравнительно небольшой территории, связанных между собой производственной кооперацией, имеющими общую систему расселения, создаваемую или сложившуюся социальную и техническую инфраструктуру. ПУ обычно рассматривается как часть территориально-производственного комплекса
	Солигорский промышленный узел (горнодобывающая промышлен-ность, машиностроение, транспорт)

	10
	Промышленный центр (ПЦ)
	Группа производств, компактно размещенных на сравнительно небольшой территории и в большинстве своем не связанных технологически между собой
	Многие города России, Беларуси и Украины

	11
	Комплексы:
	
	

	11.1
	Территориально-произ-водственный комплекс (ТПК)
	ТПК — эффективная форма территориальной организации хозяйства как часть единого народно-хозяй-ственного комплекса страны, представляющая совокупность промышленных, сельскохозяйственных пред-приятий различных отраслей, расположенных на определенной территории, экономически связанных между собой использованием обще-районных природных и экономических ресурсов и условий, а также общей системы расселения. Формируется на базе уникальных природных ресурсов. Их называют программно-целевыми ТПК, так как их развитие финансируется из государственного бюджета, и они развиваются в рамках утвержденных региональных правительственных программ. ТПК являются перспективной базой создания новых крупных экономических районов
	Братско-Усть-Илимский ТПК, ТПК Курской магнитной аномалии и т. д.
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	11.2
	Территориаль-но-отрасле-вой комплекс (ТОК)
	ТОК является частью территориально-производственного комплекса, в котором взаимосвязаны главные параметры по производству определенного вида промышленной продукции
	Производство конкретного вида продукции: например, автомобилей,

телевизоров, приемни-

ков, стиральных машин

	11.3
	Территориальный межотраслевой комплекс (МОК)
	Территориальный МОК возникает и развивается как внутри отдельно взятой отрасли, так и на контактах разных его отраслей изучаемого региона. Все они связывают группы отраслей в блоки, выполняющие общественную народно-хозяйствен-ную функцию
	Добывающая промышленность, обрабатываю-щая промышленность, тяжелая промышлен-
ность, легкая промышленность и т. д.

	11.4
	Территориальный топливно-энерге-тический ком-плекс (ТЭК)
	Территориальный ТЭК — производство и распределение энергии
в разнообразных видах и формах,

основанное на использовании совокупности различных видов топлива и энергии (продукция нефтедобывающей, газовой, угольной, торфяной и сланцевой промышленности, электроэнергия атомных и гидроэлектростанций, а также местные виды топлива)
	Канско-Ачинский территориальный ТЭК

	11.5
	Территориальный агро-промышленный комплекс (АПК)
	АПК — совокупность отраслей народного хозяйства, связанных с про-изводством, переработкой и доведением до потребителя сельскохозяйственной продукции и развивающийся как единое целое хозяйство
	АПК Республики Беларусь, АПК конкретного административного района и т. д.

	11.6
	Территориальный машинострои-тельный ком-плекс (ТМК)
	ТМК — комплекс отраслей промышленности, изготовляющий орудия труда для народного хозяйства, транспортные средства, а также предметы потребления и оборонную продукцию
	Гомельский террито-риальный машинострои-тельный комплекс

	11.7
	Территориальный науч-ный комплекс (ТНК)
	ТНК осуществляет все виды работ по получению, распространению и хранению научных знаний
	Институт механики металлополимерных систем им. В. А. Белого Академии наук Республики Беларусь. 

Уральский научный центр РАН и т. д.


Окончание табл. 1.1

	Уро-вень
	Наименование уровня
	Принципы выделения региона
и характеристика
определяющих факторов
	Примеры регионов
соответствующего уровня интеграции

	11.8
	Территориальный инфраструктур-ный комплекс (ТИК)
	ТИК оказывает разнообразные виды услуг для производства и населения
	Территориальный инфраструктурный комплекс г. Москвы,
г. Минска и т. д.

	12
	Свободные экономические зоны (СЭЗ)
	СЭЗ — изолированная часть территории страны с въездом через пропускные, а провозом товаров — через таможенные пункты, где вводятся определенные особые тамо-женный (освобождение от импортных пошлин) и финансовый (отменяется налог на прибыль) режимы, упрощаются формальности по въез-

дувыезду для иностранцев (как правило, предоставляется много кратная виза), законодательно устанавливаются специальные коммерческие, технологические, рыночные
и юридические условия в целях обеспечения индустриализации экспорта на основе высоких технологий с привлечением иностранного капитала
	СЭЗ Калининградской области, СЭЗ «Гомель-Ратон»

	13
	Территория
	Наиболее общее понятие выделения площади региона любого уровня интеграции
	Территория Московской

области.

Территория радиоак-

тивного загрязнения в

результате аварии на

Чернобыльской АЭС


Рассмотренный подход к определению содержания понятий «регион» и уровней его интеграции создает исходные предпосылки для развития теории управления устойчивым развитием региона и разработки базовых положений повышения эффективности управления региональной экономикой. При этом важным элементом предлагаемой парадигмы управления устойчивым развитием региона является практическая реализация принципа непрерывности принятия управленческих решений. При данном подходе разработанные ранее мероприятия по повышению эффективности стратегического уровня управления устойчивым развитием региона обновляются в момент принятия тактических решений по региональному управлению. Соответственно, увеличивается и временной горизонт разработки мероприятий по повышению эффективности стратегического уровня управления устойчивым развитием региона.

1.2. Новая парадигма структурной трансформации

организационно-экономического механизма

управления регионом

Предлагается новая парадигма организационно-экономического механизма управления регионом, основанная на оптимизационном подходе к системному единству управленческих функций по горизонтальным и вертикальным уровням принятия решений и ориентированная на развитие местного управления и самоуправления.

Разнообразие социально-экономических проблем регионов в любом государстве предопределяется влиянием следующих основных местных особенностей на развитие парадигмы управления:

· удаленность от столицы, областных и районных центров;

· развитость инфраструктуры региона;

· климатические и природные особенности региона;

· ресурсный потенциал региона (месторождения полезных ископаемых, водные и лесные ресурсы, плотность населения и т. д.);

· экологическое состояние региона;

· роль региона в экономической безопасности государства;

· социальные особенности региона (местные традиции и т. д.).

Разнообразие региональных особенностей, развивающихся во времени и пространстве, является основой для возникновения специфических социально-экономических проблем и, соответственно, разнообразных путей их решения. В этом направлении возникают серьезные проблемы пересмотра соотношения централизации и децентрализации управления, учета особенностей во всем их разнообразии. Решение этих проблем может быть обеспечено на основе оптимизации структурной трансформации организационно-экономического механизма управления регионом.

При любом состоянии экономики государство не имеет возможности оказывать полную финансовую поддержку регионам во всем многообразии потребностей населения и в социально-экономическом развитии. Следовательно, представляется целесообразным решение данной проблемы получения средств для развития региона по следую-
щим двум направлениям:

1. Осуществление экономической поддержки регионов из центра по приоритетным направлениям, обеспечивающим экономическую безопасность государства и позволяющим получать наибольший социально-экономический эффект от общей суммы выделяемых средств для развития регионов.

2. Выявление и использование регионом собственных резервов для экономического развития на основе местного управления и самоуправления.

Данные исходные положения по основным местным особенностям и путям получения средств для развития региона создают базовые предпосылки для проведения структурной трансформации организационно-экономического механизма управления регионом. Существующий механизм управления регионом достиг предельных возможностей по оперативному и качественному решению усложняющихся региональных проблем и должен быть изменен, хотя он, может быть, и срабатывал должным образом в прошлом в иных социально-экономических условиях.

В современных социально-экономических условиях, ориентированных на развитие рыночного механизма и повышение самостоятельности субъектов хозяйствования и, соответственно, на повышение ответственности принимаемых ими решений, возникает необходимость трансформации территориального механизма по следующим приоритетным направлениям:

· согласование интересов государства, региона, отрасли, субъектов хозяйствования и населения. При этом общегосударственные цели должны обеспечивать экономические интересы территории;

· усиление ориентации на человеческое развитие, связанное в наибольшей степени с региональными аспектами (воспитание и образование; медицинское, бытовое, пенсионное обслуживание; торговля и т. д.), что позволяет уточнить понятие структурной трансформации. В авторском понимании структурная трансформация — это совокупность развернутых во времени преобразований, ориентированных на количественные и, особенно, на качественные критерии эффективности регионального управления;

· создание дополнительного уровня управления отраслями и межотраслевыми группами субъектов хозяйствования, охватывающего все или некоторые подразделения регионов и ориентированного на повышение эффективности функционирования региона на основе развития внутренних и внешних торгово-экономических связей;

· повышение уровня ресурсной самообеспеченности субъектов хозяйствования за счет расширения использования региональных резервов.

При данном подходе отраслевая сущность утрачивает свое главенствующее значение, сложившееся под влиянием необходимости решения приоритетных задач по развитию индустриализации в СССР для восстановления и дальнейшего развития народного хозяйства в критических социально-экономических условиях. В новых условиях отраслевая сущность изменяет свое содержание и должна заключаться в том, чтобы повысить степень удовлетворения определенной потребности общества в продукции, услугах, работах, имеющих сходную технологию производства и специализацию кадров. Разработка и реализация определенной концепции научно-технического развития в отрасли позволит самостоятельным субъектам хозяйствования получить дополнительный социально-экономический эффект.

Территориальная сущность управления и самоуправления в условиях перехода к рыночным отношениям приобретает возрастающую значимость. В международной практике просматривается тенденция постепенной децентрализации власти, передачи все большей части государственных функций от центра к регионам. Теоретическая основа этого движения — демократия, «уменьшение расстояния между властью и гражданами».

В процессе структурной трансформации организационно-эконо-
мического механизма управления регионом следует рассматривать в системном единстве следующие три направления управленческой деятельности субъектов хозяйствования:

1. Деятельность субъекта в составе отрасли.

2. Деятельность субъекта в составе территории.

3. Самостоятельная деятельность субъекта как юридического лица, хозяйствующего субъекта, созданного для производства товаров и функционирующего на основании собственного устава и в соответствии с законодательными нормами.

Каждое данное направление управленческой деятельности является сложным и обычно реализуется по иерархической системе с учетом горизонтального уровня управления. Это необходимо вследствие существования определенной нормы эффективного управления, определяющей количество объектов, управляемых из одного центра. Следовательно, должно существовать и определенное распределение работы по управлению между его иерархическими уровнями.

Объектами территориального управления могут быть, прежде всего, такие процессы, которые не имеют четкого отраслевого принципа: малое и среднее предпринимательство, материально-техническое обеспечение производства, межотраслевые производства, образование, медицина, экология и т. д. Для данных объектов характерно преобладание горизонтальных связей, что и является основой территориального управления. Следовательно, территориальное управление всеми субъектами хозяйствования состоит в общности развития их окружающей среды и может быть конкретизировано по следующим направлениям:

· общность резервов трудовых ресурсов;

· общность производственной рыночной и социально-бытовой инфраструктуры;

· общность топливно-энергетических и местных сырьевых ресурсов;

· общность транспортной системы;

· общность территориальной системы материально-технического обеспечения субъектов хозяйствования;

· общность задач по охране окружающей среды;

· возможность территориального производственного кооперирования;

· общность задач по повышению качества жизни населения.

Использование системного метода к проблеме управления устойчивым развитием региона позволило сформулировать нам следующую взаимосвязь территориальных, отраслевых и хозяйственных подходов ее решения, приведенных в табл. 1.2.

Таблица 1.2. Взаимосвязь территориальных, отраслевых

и хозяйственных подходов в управлении

	№ п/п
	Признаки
	Территориальное
управление
(область, район)
	Отраслевое управление
(отрасль, ведомство)
	Хозяйственное управление (субъект хозяйствования: предприятие,
учреждение)

	1
	Основа общности
	Единство террито-

тории, природных условий, местных ресурсов, инфраструктуры, условий жизни населения
	Единство техники и технологии, профессионального состава, системы управления, производственных проблем, перспектив развития
	Хозяйственная самостоятельность, функционирование на основе собственного устава и в соответствии с законодательными нормами

	2
	Главная роль в народном хозяйстве
	Проведение на своей территории общегосударственной политики
	Обеспечение народного хозяйства и экспорта данными товарами, отвечающими уровню мировых стандартов
	Обеспечение народного хозяйства и экспорта данными товарами, отвечающими уровню мировых стандартов, налоговые отчисления в местные и государственный бюджеты, участие в развитии инфраструктуры


Окончание табл. 1.2

	№ п/п
	Признаки
	Территориальное
управление
(область, район)
	Отраслевое управление
(отрасль, ведомство)
	Хозяйственное управление (субъект хозяйствования: предприятие,
учреждение)

	3
	Основная направленность развития
	Расширение самоуправления области и районов, обес-печение их рентабельной работы, ре-
региональных социально-экономи-ческих проблем
	Управление отраслевой технической политикой, способствующей повышению рентабельности работы предприятий
	Обеспечение рентабельной работы предприятий, объединений и предпринимательских структур, выполнение на должном уровне работ и услуг учреждениями

	4
	Взаимные интересы
	Охрана окружающей среды, получение части дополнительной прибыли от реализации региональных мероприятий и рациональное ее ис-пользование на социальное развитие, совершенствование региональной инфраструктуры
	Повышение эффекти-

вности производства в границах области и районов, развитие местного ресурсного обеспечения и качественного обслуживания, энергообеспечение, обеспечение
руководителями, спе-
циалистами, другими служащими и кадрами массовых профес-

сий
	Повышение рентабельности работы и уровня обслуживания населения на основе использования региональной инфраструктуры, отраслевых факторов технико-экономического развития и социальных стандартов

	5
	Современные пробле-мы
	Повышение качества жизни населения, охрана окружающей среды и здоровья населения, развитие
инфраструктуры, кооперации и спе-
циализации реги-

онов
	Развитие отраслевой технической политики, изучение рынка ресурсов и реализации производимых товаров, проведение инновационной и ин-
инвестиционной деятельности на субъектах хозяйствования
	Маркетинговые иссле-

дования рынка, техническое перевооружение, социально-экономичес-кое развитие с выполнением всех видов обеспечения и обслуживания, антикризисное управление


Из представленной выше таблицы видно, что в основу предлагаемой концепции структурной трансформации организационно-экономического механизма управления регионом заложены следующие положения:

· взаимосвязь интересов территориального, отраслевого и хозяйственного подходов в управлении;

· приоритет человеческого фактора (на каждом из рассмотренных блоков управления), выражающегося в повышении качества жизни населения;

· оптимизация распределения средств между блоками территориального, отраслевого и хозяйственного (на уровне субъектов хозяйствования) управления;

· повышение значимости регионального блока управления при создании и использовании местного экономического потенциала.

При решении многовекторной задачи структурной трансформации организационно-экономического механизма управления регионом в условиях перехода к рыночным отношениям следует отдавать приоритет социальной направленности практических действий. Усложнение рассматриваемых задач управления регионом на основе сочетания территориальных, отраслевых и хозяйственных начал вызывает необходимость изменения принципиальной направленности их решения. Достижение предельных возможностей повышения эффективности управления регионом в условиях изменения внутренней и внешней среды, а также необходимости решения новыми путями возникающих социально-экономических проблем позволяет утверждать о целесообразности изменения парадигмы управления.

Изучение рассматриваемой проблемы позволяет сформулировать нами следующие основные экономические проблемы новой региональной парадигмы управления:

· создание мониторинга для непрерывного отслеживания динамики изменения параметров внутренней и внешней социально-эконо-
мической среды;

· формирование и развитие интегрированного социально-эконо-
мического потенциала региона как исходной информационной базы для принятия управленческих решений с учетом конкурентных преимуществ региона;

· структурное развитие системы регионального управления в направлении усиления местного управления и самоуправления и выделения целевых локальных территориальных зон (свободные экономические зоны, зоны приграничной торговли);

· создание действующей модели стратегического управления регионом, позволяющей обеспечить достижение наивысшей социально-экономической эффективности на основе учета всех регионообразующих параметров в их развитии во времени и пространстве;

· оптимизация взаимосвязи территориального, отраслевого и хозяйственного управления с учетом новых возможностей местного управления и самоуправления.

Каждая из перечисленных экономических проблем новой региональной парадигмы управления предполагает необходимость пересмотра по отдельным направлениям сочетания территориального, отраслевого и хозяйственного управления, что наглядно представлено в табл. 1.2. Современное состояние внешней и внутренней социально-экономической среды позволяет сделать вывод о возможности расширения территориального управления и самоуправления. В обобщающем виде проблема сочетания территориального, отраслевого и хозяйственного управления является одной из актуальных задач эффективного управления экономикой региона. Объективной причиной относительного обособления территориального, отраслевого и хозяйственного управления является общественное разделение труда, которое находит свое проявление в трех формах: территориальная, отраслевая и хозяйственная (на уровне субъектов хозяйствования).

Территориальный, отраслевой и хозяйственный виды управления находятся в диалектическом единстве. Так, любой объект хозяйственного управления имеет определенную пространственную «привязку» к конкретной территории и отрасли. Территориальный характер общественного разделения труда вызывает необходимость закрепить субъекты хозяйствования за определенными регионами государства и за специализированными отраслями. Следовательно, всякая трудовая деятельность на какой-либо территории имеет свою специализацию и соответствующую ей отраслевую направленность.

Территориальный, отраслевой и хозяйственный виды управления в наше время понимаются как соотносительные понятия. Поэтому в отношении их сочетания неверно разделение данных подходов в управлении на первичные, вторичные и третичные. Более правильно в этом подходе использовать термины «согласование интересов», «соподчиненность», «взаимозависимость», «взаимосвязь», «взаимодействие».

Как и любые предметы и явления, находящиеся в диалектическом единстве, территориальный, отраслевой и хозяйственный виды управления, с одной стороны, взаимообусловлены и взаимосвязаны, с другой — между ними имеются определенные противоречия.

Диалектическое единство территориального, отраслевого и хозяй-
ственного видов управления, синхронизация их развития обусловливает важность и сложность гармоничного сочетания этих подходов в управлении экономикой. Важность этой проблемы для стран СНГ определяется следующими основными факторами: наличие высокоразвитой многоотраслевой структуры производства, выделение большого числа относительно самостоятельных административно-территориаль-
ных образований, необходимость решения широкого спектра взаимосвязанных социальных и экономических проблем в регионах и субъектах хозяйствования.

В общем случае в системе управления регионом приходится учитывать три группы противоречий, отражающих несовпадение интересов и мотивов поведения: территория-отрасль, территория-субъект хозяйствования и отрасль-субъект хозяйствования. Наиболее сильно просматриваются противоречия между отраслевой и территориальной системами управления, содержание которых наиболее полно рассмотрено в работе «Территориальное управление экономикой» [74]. Содержание этой группы противоречий непосредственно связано с практической деятельностью относительно обособленных субъектов хозяйственного и регионального управления. С одной стороны, общественное разделение труда оказывает влияние на развитие все большей социально-экономической общности целей и действий отраслевого управления. С другой стороны, под влиянием гигантского роста масштабов производства, развития научно-технического прогресса, жесткого лимитирования в условиях становления рыночных отношений всех ресурсов значительно усложнились задачи реализации отдельными относительно обособленными регионами. Эти противоречивые тенденции в экономике порождают рассогласованность в действиях отраслевых и территориальных органов как во времени, так и в пространстве. Отличительная черта противоречий отраслевого и территориального управления состоит в том, что ни одна из составляющих эти противоречия сторон не может квалифицироваться как отрицательная, потому что эти противоречия возникают при изменении соотношения тех сторон социально-экономического развития и хозяйственной практики, которые неразделимы между собой и немыслимы друг без друга. Эти противоречия — постоянные спутники экономики.

Что же касается практической стороны вопроса, то в зависимости от целей развития экономики в отдельные периоды могут преобладать как отраслевые, так и территориальные подходы в управлении. При критических ситуациях в стране обычно преобладает отраслевое управление, а при благоприятном состоянии внутренней и внешней среды приоритетными становятся региональные факторы социально-экономического развития. Однако никогда управление экономикой не может строиться на основе только регионального или только отраслевого управления. Всегда отраслевое управление будет сочетаться с территориальным, хотя конкретные формы и методы этого сочетания могут быть различными.

В предлагаемой парадигме структурной трансформации организационно-экономического механизма управления регионом субъекты хозяйствования несут полную ответственность за результаты своей деятельности как имеющие самостоятельность в ресурсообеспечении и реализации произведенной продукции. Однако хозяйственное управление предполагает дополнение этой системы территориальной и отраслевой организацией управления, которая способствует более полному использованию экономического потенциала региона и отрасли. Территориальный подход в управлении создает возможность более полного использования местных ресурсов, оптимизировать социально-экономическое развитие и стабильность экологической среды региона. Отраслевой подход в управлении создает возможность рационального управления научно-технической политикой и использования возможностей финансовой и информационной поддержки группы родственных предприятий.

В то же время практика хозяйственного строительства убедительно доказала, что чрезвычайное выделение какого-либо одного из данных подходов в управлении, как правило, ведет к расстройству управляющей системы, понижению эффективности ее функционирования. Так, обладая неоспоримыми преимуществами перед территориальным управлением в обеспечении единства руководства производством, научно-техническим прогрессом и научными исследованиями, отраслевое управление имеет существенные недостатки, особенно остро дающие о себе знать при решении социальных вопросов. Например, отраслевое управление не может в полной мере учесть всего многообразия социально-экономических, экологических, демографических, национальных, ресурсообеспечивающих и других особенностей каждого региона. Несмотря на усилившееся внимание к социальным и экологическим проблемам, основное внимание субъектов отраслевого управления сосредоточено на решении производственных задач, которые в решающей мере определяют все экономические показатели деятельности предприятий. Практика показывает также, что при узкоотраслевом подходе к организации производственных связей внутри региона затрудняется межотраслевая кооперация, нарушаются кооперированные связи предприятий в регионе.

Хозяйственное управление позволяет юридическим лицам и частным предпринимателям в новых условиях хозяйствования создавать экономические потенциалы и реализовывать их как дополнительные резервы повышения эффективности производства, несвойственные территориальному и отраслевому управлению.

По сравнению с отраслевым управлением территориальное имеет ярко выраженную социальную направленность. Дополняя отраслевое управление специфическими для каждого региона особенностями, территориальное управление позволяет охватить единым социально-хозяйственным управлением чрезвычайно сложный процесс взаимосвязи и взаимообусловленности производительных сил и производственных отношений в масштабе выделенных регионов. Однако вне связи с отраслевым управлением территориальное управление имеет следующие существенные недостатки: разобщенность в проведении на предприятиях региона единой технической политики, дублирование в проведении проектных и исследовательских работ, слабое изучение и внедрение передового опыта, затруднения с подготовкой кадров редких профессий и т. д. В полном представлении данной проблемы можно утверждать, что рассогласованность территориального, отраслевого и хозяйственного подходов в управлении в определенной мере сказывается на недостаточной наполняемости местных бюджетов, что является существенным препятствием комплексного социально-экономического развития регионов.

Рассмотренные приоритетные направления трансформации организационно-экономического механизма управления развитием региона и новое видение взаимосвязи территориального, отраслевого и хозяйственного подходов в управлении позволяют выделить укрупненные функциональные блоки региональной социально-экономической политики, представленные в табл. 1.3.

Таблица 1.3. Функциональные блоки алгоритма оптимизации

региональной социально-экономической политики

	Название регионального блока
	Содержание блока

	Организационно-экономиче-
ские механизмы
	Мероприятия, направленные на повышение социально-экономи-
ческой эффективности функционирования региона, улучшение региональной управляемости, координацию мотивов экономического поведения субъектов хозяйствования, а также на развитие предпринимательской деятельности

	Формирование региональной собственности
	Механизмы регулирования отношений собственности и имущественной ответственности в регионе

	Финансирование регионального развития и межбюджетные отношения
	Меры по активизации региональных источников доходов, аккумуляции свободных финансовых ресурсов, повышению эффективности кредитно-денежных институтов, оптимизации бюджетных отношений региона с центром

	Оптимальное управление денежными потоками
	Приоритеты и практические действия по формированию рациональной политики пространственного распределения аккумулированных региональных финансовых ресурсов и на этой основе создание оптимальных условий для использования региональных социально-экономических потенциалов


Окончание табл. 1.3

	Название регионального блока
	Содержание блока

	Внутренняя и внешняя торговая политика
	Мероприятия по использованию регионального потенциала внутренней и внешней торговли, стимулированию экспортной деятель-ности, импортозамещения, повышению ценовой и неценовой кон-курентоспособности региональной продукции, государственной поддержке внутренней и внешней торговли

	Рациональное природопользование
	Мероприятия по переходу к рациональному природопользованию и устойчивому развитию отраслей, использующих природные ресурсы

	Энергетическая политика
	Мероприятия по оптимизации структуры энергетического баланса региона и отдельных субъектов хозяйствования, использованию прогрессивных методов получения энергии, развитию энергосбережения

	Социальная политика
	Мероприятия по восстановлению и поддержанию социальных параметров территориальных образований, оптимизации межрегиональных и внутри региональных миграционных потоков, международной миграции населения и трудовых ресурсов

	Привлечение инвестиций
	Мероприятия и стимулы, направленные на улучшение инвестиционного климата, включая меры по использованию внутринационального и международного движения капиталов


Выделенные функциональные блоки региональной социально-эконо-
мической политики позволят выявлять, увеличивать и рационально использовать региональные экономические резервы по следующим направлениям (рис. 1.1).
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Рис. 1.1. Классификация региональных социально-экономических резервов
Рассмотренные элементы предлагаемой парадигмы структурной трансформации организационно-экономического механизма управления регионом в их системной взаимосвязи отражают принципиальную направленность развития региональной социально-экономической политики в условиях перехода к рыночным отношениям. Основной вектор направленности трансформации регионального управления нацелен на оптимизацию параметров, отражающих повышение потенциала человеческого развития (качество жизни населения, его образовательный уровень, здоровье народа и т. д.).

Предлагаемая парадигма регионального управления предусматривает широкое использование новых подходов в управленческой деятельности: глобализация рынка, использование возможностей виртуальной экономики, изменение экономической природы рыночных отношений и т. д. В системе предлагаемых мероприятий по преобразованию регионального управления приоритетная роль отводится не разовым оценкам результатов управленческих решений, а мониторингу устойчивости и динамичности параметров социально-экономического развития региона.

1.3. Тенденции развития структуры механизма управления
устойчивым развитием региона

Практика богата эволюционным опытом изменения и совершенствования механизма управления удаленными территориальными составными частями государства или регионами. Более обоснованно эта проблема стала решаться с введением административно-территориальных образований. Из практической целесообразности возникли и стали непрерывно совершенствоваться административные структуры управления регионом. При этом каждый выделенный регион, в общем случае, включает одну или несколько административно-территориальных единиц областного уровня интеграции. Например, в настоящее время в России выделено 11 крупных экономических районов, каждый из которых включает несколько административно-территориальных единиц областного уровня. В Беларуси выделено 6 административных округов (регионов), каждый из которых включает по одной области: Центральный административный округ (Минская область), Западный административный округ (Брестская область), Северный административный округ (Витебская область). Юго-Восточный административный округ (Гомельская область), Северо-Западный административный округ (Гродненская область) и Восточный административный округ (Могилевская область).

Происходящие процессы трансформации экономики обуславливают объективную необходимость теоретического переосмысления внутреннего содержания и назначения всех элементов механизма регулирования социально-экономического развития региона. Анализ имеющихся научных публикаций, посвященных изучению сущности и проблемам функционирования механизма государственного регулирования, включая региональную социально-экономическую политику, демонстрирует факт, что для этой области исследования характерно наличие множества точек зрения, зачастую взаимоисключающих и противостоящих друг другу. При этом диапазон имеющихся мнений настолько обширен, что начинается с позиции полного отрицания наличия подобного механизма управления в прошлом (опыт советской плановой экономики) [12], [30], [43], [47] и заканчивается абсолютным признанием его обязательности в условиях преобразования отечественной системы хозяйствования [1], [19], [23], [26], [42], [55], [59], [61], [85], [93].

Между этими полярными позициями встречается ряд научных воззрений относительно различных аспектов процесса создания и эволюционирования механизма регулирования отдельных сфер, секторов экономики и уровней хозяйствования.

Так, носители одной из групп мнений [14], [28], признавая необходимость, роль и значение функционирования указанного механизма, делают попытку оценить саму суть концепций, лежащих в основе его создания и функционирования. При этом выделяются особенности их содержания, достоинства и недостатки, формирующие сущность той или иной модели социально-экономического развития. Параллельно этому даются сравнительные характеристики, преимущества и несовершенства альтернативных механизмов государственного регулирования развития различных хозяйственных систем (например, механизмов регулирования плановой и рыночной систем), и уже в рамках родственных систем хозяйствования (например, либерально-капиталистической и государственно-корпоративной) проводится требуемый анализ. Критериями же оценки эффективности механизма государственного регулирования социально-экономического развития в той или иной модели хозяйствования в рамках однотипной системы выступают отличия в макроэкономических результатах экономической деятельности, таких, например, как размеры ВВП, ВНП, НД, а также уровни безработицы, инфляции, размеры государственного долга и т. д.

Более многочисленную группу ученых, занимающихся анализируемой проблематикой, составляют исследователи, рассматривающие необходимость создания и функционирования механизма государ-
ственного регулирования в разрезе конкретного звена, сферы экономики или даже применительно к конкретной функции государства.

К большой категории научных публикаций, появившихся в последнее время, касающихся вопросов функционирования механизма государственного регулирования конкретного объекта (предприятий агропромышленного сектора, СЭЗ, финансово-промышленных групп, системы оплаты труда в промышленности и т. д.), относятся труды А. В. Вол-ковой, Б. Зиябекова, Т. В. Скудаловой, В. А. Конышева, Е. Е. Шарохиной, А. П. Лящецкого, А. В. Тарханова, В. М. Иванова и многих других [25], [44].

На наш взгляд, следует отметить еще одну сторону проблемы, на которой обычно заостряют свое внимание исследователи вопросов создания и функционирования механизма государственного регулирования, а именно, обособленное изучение какой-либо из составляющих этого механизма. Так, в научной литературе встречаются исследования, рассматривающие либо исключительно организационное [49]–[51], [56], [65], либо исключительно экономическое звено этого механизма [29], [32], [58], [60].

Тем не менее, нам представляется, что в последнее время все четче прослеживается увеличение числа исследователей этой сложной научно-практической проблемы, которые отдают предпочтение рассмотрению вопросов единства, взаимосвязи, взаимообусловленности и взаимозависимости обеих составляющих механизма государственного регулирования социально-экономического развития страны и ее регионов [5], [25], [40], [41].

Выполненный нами анализ развития регионального управления показывает, что в литературе пока отсутствует термин «региональный организационно-экономический механизм управления» (РОЭМ). Поэтому представляется целесообразным рассмотрение исходных базовых предпосылок для введения этого термина и определения его содержания.

В «Большом экономическом словаре» под ред. А. Н. Азрилияна [8, 
с. 476] приведены определения следующих видов экономических механизмов:

· Механизм — последовательность состояний, процессов, определяющих собой какое-нибудь действие, явление.

· Механизм, хозяйственный — совокупность организационных структур и конкретных форм хозяйствования, методов управления и правовых норм, с помощью которых общество использует экономические законы с учетом складывающейся исторической специфики.

· Механизм, финансовый — составная часть хозяйственного механизма; совокупность форм и методов, с помощью которых обеспечивается осуществление широкой системы распределительных отношений, образования доходов и накоплений, создание и использование централизованных и децентрализованных фондов денежных средств.

Более широко в литературе представлены определения действий, связанных с организацией экономических систем, основными из которых для изучаемой предметной области можно выделить следующие:

· Организация [франц. orgenisation, от ср.-век. лат. orgenizo — сообщаю стройный вид, устраиваю] — объединение людей, совместно реализующих программу или цель и действующих на основе определенных правил и процедур, которое обычно соотносится с понятиями структуры, системы управления [9, с. 848].

· Организация управления — создание, образование системы управления или внесение прогрессивных изменений в построение и порядок функционирования ранее образованной действующей системы управления [8, с. 587].

· Организация управления — совокупность процессов и действий, ведущих к созданию органов управления, формированию их структуры, установлению взаимосвязей и распределению функций, прав и ответственности между органами управления разных таксономических рангов [70, с. 42].

Современный этап трансформации экономических преобразований в направлении развития рыночной экономики вызывает необходимость совершенствования всей системы хозяйствования, основанной на всестороннем анализе предшествующего опыта ее функционирования, а также учитывающей сложившуюся в настоящее время социально-экономическую ситуацию и достижения мировой практики. В этом плане особая роль отводится региональному хозяйственному механизму как системе методов управления экономическими процессами. Формирование многоукладной экономики усиливает требования к коренному изменению сложившегося в течение многих десятилетий хозяйственного механизма. В современных условиях понимание сущности этого механизма и выделение в этой связи в самостоятельное понятие «региональный организационно-экономический механизм хозяй-
ствования» позволит определить его роль в решении проблемы повышения эффективности региональной экономики.

Рассмотрение данных точек зрения показывает, что на предыдущих этапах развития экономики понятие «хозяйственный механизм» обычно относилось к экономике страны в целом без учета специфики регионов. Например, в словаре-справочнике экономиста АПК В. П. Коровкина и других [35, с. 93] дается следующее определение: «Хозяй-ственный механизм — система организационно-экономических и социально-правовых мероприятий, обеспечивающих эффективное (с позиции конечных народнохозяйственных результатов) управление интересами по всей цепочке «труженик — предприятие — отрасль — государство» и максимальное для данного периода удовлетворение возрас-
тающих общественных потребностей за счет роста конечной продукции с минимальными затратами труда и средств».

В нашем представлении, хозяйственный механизм государства мож-
но рассматривать как совокупность разнообразных экономических рычагов и стимулов, создающих экономическую заинтересованность в решении экономических задач. Кроме того, хозяйственный механизм государства включает в себя не только организационно-экономиче-
ские, но и социально-правовые методы управления народным хозяйством, психологические и этические, обращенные, прежде всего, к человеку и воздействующие на его деятельность. Однако при этом в системе хозяйственного механизма нельзя не учитывать новые элементы НТП: расширение использования информационных технологий и углубление взаимосвязей различных направлений НТП.

Практика показывает, что на современном этапе экономических реформ необходимо создание гибкого хозяйственного механизма, более совершенного и более действенного, позволяющего оперативно решать проблемы экономического взаимодействия субъектов хозяйствования. Возрастание значимости регионального хозяйственного механизма в усло​виях рыночных отношений связано с действием целого ряда факторов, с которыми вплотную столкнулась наша экономика. С одной стороны, усложнилась проблема с трудовыми, природными, информационными ресурсами, а с другой стороны, в регионах накоплен значительный производственный потенциал, повышение эффективности использования которого является актуальнейшей проблемой.

Из вышеизложенного можно заключить, что региональный хозяй-
ственный механизм как общественно-экономическая категория представляет собой звено развития общества, в котором реализуются экономические законы, проявляются основные закономерности образования и функционирования субъектов хозяйствования. Поэтому составной частью регионального хозяйственного механизма следует считать организационно-экономический механизм хозяйствования на предприятиях и организациях, находящихся на территории функционирующего региона.

Рассмотренные традиционные термины в содержательном плане ориентированы, как правило, на систему управления предприятием и отраслью и совершенно не учитывают специфические особенности регионального управления. Поэтому в настоящей работе представляется целесообразным сформулировать следующее содержание регионального организационно-экономического механизма управления: РОЭМ управления — системная совокупность экономических процессов, нормативно-правовых актов и управленческих действий, нацеленная на повышение социально-экономической эффективности управления регионом на основе оптимизации взаимодействия субъектов хозяйствования на территории функционирующего региона. В складывающихся экономических условиях саморегулирование РОЭМ управления можно определить как поиск подвижного внутреннего равновесия, достичь которого можно, с одной стороны, в результате адаптации к влияниям внешней среды, а с другой — воздействием на эту среду принятием и реализацией решений наступательного характера. Примером стратегического подхода к управлению устойчивым развитием территорий является программа ликвидации последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС, которая имеет региональную детализацию.

Предложенное рассмотрение сущности и содержания исследуемого механизма нам представляется наиболее адаптированным к современным требованиям хозяйственной практики. В этой связи считаем целесообразным соединение двух единых взаимосвязанных и взаимообусловленных компонентов — организационного (субъективного) и экономического (объективного). Наличие этих двух составляющих не только определяет сущность РОЭМ управления, но и дает ему само название — организационно-экономический механизм. Подобный подход вполне приемлем для определения содержания механизма управления регионов любого уровня интеграции (область, административный район, СЭЗ и т. д.).

Региональный механизм управления должен включать в системное единство следующие принципы его формирования: правовой, социально-экономический, организационный, методологический и методический.

Правовой принцип этого механизма связан с разработкой и реализацией «пакета» законодательных и нормативных актов, регулирующих различные стороны жизнедеятельности региона, формированием «правового пространства» рыночных преобразований экономики на республиканском и других уровнях, согласованной с государственными интересами.

Социально-экономический принцип включает систему форм и методов прямого и косвенного государственного регулирования всего сложного комплекса взаимоотношений в регионе, возникающих в процессе хозяйственной деятельности, научно-технического развития, организации и стимулирования труда и т. д.

Организационный принцип включает в себя теоретические и практические вопросы формирования системы органов государственной власти и хозяйственного управления, их структуры, рационального распределения полномочий, выполнения ими функций контроля и координации деятельности объектов регулирования, осуществления взаимосвязей между ними на различных уровнях.

Методологический принцип регионального механизма представляет собой совокупность концептуальных подходов к разработке этого механизма, определение стратегии, тактики, вариантов и сценариев его работы, выбор набора показателей (параметров), отражающих условия и конечную эффективность функционирования.

Методический принцип определяет проведение процедур расчетов показателей (параметров), являющихся результатом реализации мер, проводимых через механизм регионального регулирования развития любого уровня интеграции.

В целом, подобное построение конструкции регионального организационно-экономического механизма управления дает достаточно емкое и исчерпывающее представление о сущности изучаемой проблемы и ее структуре. Изложенное нами понимание структуры регионального организационно-экономического механизма управления представлено в обобщающем виде в табл. 1.4.

Таблица 1.4. Базовая структура регионального

организационно-экономического механизма управления

	Функции регионального управления с их правовой обеспеченностью

	Организационно-административные
	Технолого-экологические
	Финансово-экономические
	Социальные

	1. Организация управления социально-экономическим развитием региона:

– обеспечение государственной монополии на основополагающие виды производственной деятель-ности и средства;

– производства и соответствующие земельные отводы;

– оптимизация функционирования региональной административно-территориаль-ной структуры управ-ления;
– контроль за выпол-нением региональных социально-экономи-ческих и экологических программ;

– управление региональным социально-экономическим потенциалом;

– развитие производственной инфраструктуры
	1. Создание региональной системы материально-техни-ческого обеспечения (МТО):
– прогнозирование и планирование регио-нальных материальных резервов;

– выполнение региональной оперативно-заготовительной работы;

– контроль обеспечения субъектов хозяйствования лимитами материальных ресурсов через систему оптово-рознич-ной торговли;

– организация регио-нального складского хозяйства;

– осуществление финансово-хозяйст-венной деятельности региональной службы МТО
	1. Управление совокупностью всех денежных средств, находящихся в распоряжении администрации региона:

– анализ финансового положения региона и его административно-территориаль-ных единиц;

– планирование доходов и поступлений в региональный бюджет;

– планирование расходов и отчислений из регионального бюджета;

– оперативное управление реализацией регионального финансового плана
	1. Управление развитием социально-бытовой инфраструктуры:

– функционирование пассажирского транспорта;

– обеспечение пассажирского транспорта необходимыми ресур-сами;

– развитие связи и информатики


Окончание табл. 1.4

	Функции регионального управления с их правовой обеспеченностью

	Организационно-административные
	Технолого-экологические
	Финансово-экономические
	Социальные

	2. Поддержка предпринимательства:

– организация информационно-ана-литической службы;
– развитие рыночной инфраструктуры; 

– создание условий для развития предпринимательства;

– мониторинг приоритетных видов деятельности
	2. Управление экологией производственных систем, технологией и их финансовым обеспечением:

– промышленные технологии;

– сельскохозяйственные технологии (АПК);

– транспортные технологии;

– метрология и мониторинг окружающей природной среды;

– стимулирование производства экологически чистой продукции;

– разработка программ и мер рационального использования земель и водных ресурсов;

– финансирование природоохранных мероприятий
	2. Оптимизация региональной финансовой работы по следующим направлениям:

– цены и тарифы;

– кредитная политика;

– налоговая политика;

– стимулирование платежеспособного спроса;

– страхование
	2. Управление развитием сферы обслуживания населения:

– народное образование и подготовка специалистов;

– развитие здравоохранения;

– минимизация последствий экологических катастроф;

– жилищно-комму-нальное хозяйство;

– бытовое обслуживание населения;

– развитие учреждений культуры и спорта;

– организация и охрана труда;

– социальная поддержка населения (стабильная и соизмеримая заработная плата, пенсионное обеспечение); 

– обеспечение качественного воспроизводства рабочей силы; 

– развитие непроизводственной сферы

	3. Правовое обеспечение:
– контроль за соблюдением нормативно-правовых актов;

– антимонопольное регулирование пропорций внутри и меж-отраслевого обмена;

– борьба с теневой экономикой
	
	
	

	
	
	
	

	Антикризисное управление и стабилизация социально-экономического развития региона


Реализация рассмотренных функций регионального управления в практических приложениях создает основу для формирования системы локальных оптимизационных задач по принятию хозяйственных решений. Создание эффективной организационной структуры является одним из основных направлений в решении проблемы управления устойчивым развитием региона и должно учитывать его специфические социально-экономические особенности. Региональная организационная структура управления в общем случае должна содержать системную взаимосвязь горизонталей и вертикалей управления, соединять в единое целое отраслевое, территориальное управление, самоуправление и управленческую президентскую вертикаль. Соотношение между этими видами управления имеет определенную тенденцию развития, связанную с особенностями социально-экономического развития государства.
Мировая тенденция такова, что многоотраслевым становится произ​водство любого конечного продукта, поскольку такое обобществление ка​питала позволяет максимизировать темп капиталообразования. Основные этапы эволюции организационно-экономических форм, сопровождающей этот процесс, — цеховая структура, мануфактура, предприятие, отраслевая монополия, межотраслевая корпорация. Цеховая структура и мануфактура воспринимаются в настоящее время как исторический этап в развитии промышленности, а организационно-пра-
вовые формы предприятий, отраслевых монополий и межотраслевых корпораций получили большое развитие, прежде всего, в форме вертикальной интеграции.

Следует уточнить содержание понятия «интеграция» в экономическом управлении.

Под интеграцией в общем случае понимается объединение в единое целое каких-либо частей (технологических переделов, предприятий разных отраслей и т. д.). В нашем представлении следует различать горизонтальную и вертикальную интеграцию.

Горизонтальная интеграция — объединение промышленных предприятий одной или разных отраслей, в котором продукция одного предприятия служит сырьем или полуфабрикатом для другого. Типичным представителем такой формы интеграции являются комбинаты. Эффективность горизонтальной интеграции обеспечивается за счет упрощения процедуры согласования хозяйственных решений по переделам единой технологической цепочки.

Вертикальная интеграция — объединение вертикалей управления предприятиями, осуществляемое по следующим направлениям:

· объединение предприятий разных отраслей, связанных друг с другом по технологическому процессу (например, комбинаты в черной металлургии и т. д.);

· объединение предприятий одной отрасли промышленности, технологически не связанных между собой (обычно такая интеграция осуществляется в форме трестов);

· объединение мелких производств в местной промышленности или видов услуг (на предприятиях бытового обслуживания);

· объединение юридически самостоятельных фирм различных отраслей, во главе которого стоит один или несколько банков. Банки распоряжаются денежным капиталом фирм, входящим в финансовую группу. От концернов и картелей финансовые группы отличаются отсутствием оформленных договорных отношений между членами группы. Руководство финансовой группой осуществляется в порядке практической работы на основе многосторонних связей компаний с центром и взаимного влияния различных финансовых групп;

· объединение (совокупность) юридических лиц, действующих как основное и дочерние общества, либо полностью или частично объединивших свои материальные и нематериальные активы (система участия) на основе договора o создании финансово-промышленной группы (ФПГ) в целях технологической или экономической интеграции для реализации инвестиционных и иных проектов и программ, направленных на повышение конкурентоспособности и расширение рынков сбыта товаров и услуг, повышение эффективности производства, создание новых рабочих мест [13, с. 123].

Вертикальная интеграция обеспечивает следующие как корпоративные, так и макроэкономические преимущества [15]:

· укрепление технологической цепочки и оптимизацию пропорций между добывающими и перерабатывающими производствами, сокращение потерь различных ресурсов;

· улучшение качества и увеличение конкурентоспособности конечной продукции в результате более широкого применения высоких технологий;

· повышение глубины переработки природных ресурсов, переход к безотходному, более экономичному производству;

· перенос налогообложения с реализации промежуточной продукции на реализацию конечной продукции и тем самым снижение инфляционного потенциала экономики;

· создание реальных предпосылок для структурной перестройки производства благодаря возможности аккумулирования значительного капитала;

· создание возможностей для повышения эффективности использования созданного производственного и информационного потенциала и его дальнейшего развития.

В целом вертикально-интегрированные структуры оказываются наиболее адаптированными к процессу становления и смены технологических укладов как конгломерату сопряженных производств вертикально-интегрированных структур, охватывающих замкнутый воспроизводственный цикл — от добычи и заготовки природных ресурсов и профессиональной подготовки кадров до конечного потребителя. В качестве конечного потребителя, в данном случае, выступает покупатель, использующий приобретенную продукцию в соответствии с ее технико-экономическими параметрами и потребительскими свойствами. Как можно видеть, такие структуры — наиболее подходящая организационная форма для структурных преобразований в соответствии с основными положениями теории последовательной смены технологических укладов и принципами устойчивого развития.

Аналогичны сравнительные преимущества и у финансово-промыш-
ленных групп (ФПГ). Однако для более эффективной их реализации целесообразно выполнять следующие мероприятия:

· включать в состав ФПГ наряду с крупными средние и небольшие предприятия, развивая кооперационные связи между ними;

· расширять концерновую основу ФПГ, что позволит на надежной экономической базе восстанавливать технологические и кооперационные связи;

· разнообразить виды и формы деятельности финансовых организаций;

· активизировать создание региональных ФПГ с участием региональных банков.

ФПГ являются естественными партнерами как вертикальной, так и региональной исполнительной власти в выработке и реализации стратегической линии, как это имело место в странах, осуществивших форсированную модернизацию своей экономики. На создаваемые в регионе ФПГ должны быть возложены функции организации научно-проектных работ, освоения и выпуска машин и оборудования, внешнеэкономической и инвестиционной деятельности, а также подготовки кадров. В составе ФПГ целесообразно создавать единые маркетинговые, информационно-консультационные, внешнеэкономические, финансовые, торговые и научно-проектные блоки управления. При таком подходе ФПГ могут осуществлять прочную деловую связь с общегосударственными и региональными органами, работать в едином хозяйственном комплексе территории и государства в целом. С этой целью целесообразно сформировать торговый дом, маркетинг-центр, инвестиционно-финан-
совую компанию, центр промышленного лизинга и проката, межрегиональную оптовую ярмарку, центр информатики и менеджмента, международный технический центр, фонд организации и поддержки малого предпринимательства и другие структуры.

Внутренние финансово-экономические условия выживания отечественных производителей и их конкуренция на мировых рынках с транснациональными вертикально-интегрированными корпорациями обуславливают образование вертикально-интегрированных структур в ведущих отраслях экономики региона. Вертикально-интегрированные кор-порации, охватывающие весь производственный цикл (от добычи и заготовки природных ресурсов до реализации готового продукта), создающие лучшие условия для аккумулирования капитала и его более эффективного использования, позволяют увеличить свои маневренные и адаптивные возможности и тем самым полнее реализовать свойство гибкости региональной экономики.

Интеграционные процессы на этапе трансформации экономики обычно начинаются с момента завершения передела собственности на приватизационной основе. Они характеризуются расширением производственных связей между предприятиями отрасли, образованием финансово-промышленных групп и транснациональных компаний. Интеграционные процессы при этом обычно сопровождаются развитием более высоких стадий технологического передела, что связано с падением эффективности экспорта сырья, энергоресурсов и комплектующих.

Целью организационных преобразований в региональном управленческом комплексе является воссоздание в современных реалиях его организационной структуры, объединяющей технологически связанные производства, что будет способствовать увеличению объемов производства до близких к проектным мощностям. Вхождение технологически связанных производств (лесозаготовительных, лесопильных, деревообрабатывающих и целлюлозно-бумажных и т. д.) в одну организационную структуру типа концерна, например, Белорусский производственно-торговый концерн лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленности «Беллесбумпром», позволит сократить налоговые платежи, прежде всего за счет НДС, увеличить глубину и комплексность переработки сырья, а также адаптивные возможности за счет маневрирования товарной структурой выпускаемой продукции.

Вместе с тем уже и ренационализация не является исключительным явлением. Она может осуществляться в различных формах. Например, наиболее «безболезненными» являются следующие формы ренационализации:

· по инициативе компаний-должников осуществление продажи ими своих акций региональным органам власти в уплату долга. В результате регионы получают контроль над деятельностью исключительно важных для них предприятий. Обычно эта процедура осуществляется с согласия всех участников, при этом региональные власти берут на себя обязательства по финансированию текущих расходов компании, прежде всего по выплате заработной платы;

· создание холдинговых компаний в тех отраслях, которые имеют наибольшее значение для региона и, особенно, для градообразующих предприятий. Такая ситуация характерна, например, для горнодобывающих предприятий, предприятий топливно-энергетического комплекса и т. д.

Основу функционирования экономического механизма составляет взаимосвязь ценовых и финансово-кредитных отношений. Соответственно главными элементами его структуры являются цена, бюджет, кредит, налоги, страхование.

Организационно-экономический механизм регионального уровня предполагает взаимодействие государственного регулирования и саморегулирования товаропроизводителей в сфере материального производства и рыночных отношений.

Суть государственного регулирования состоит в том, что, используя различные формы (ценовые и неценовые) и методы (прямые и косвенные), государство содействует становлению и развитию экономики регионов. Саморегулирование дополняет возможности государственного регулирования и представляет собой способность субъектов рынка адаптироваться к его требованиям с целью обеспечения условий для нормальной воспроизводственной деятельности.

Региональная политика фактически является основой трансформации структуры хозяйства государства в территориальном аспекте. Реализация ее на практике обычно осуществляется по следующим направлениям:

· установление системы согласования интересов «центр-регион» по организационно-правовым вопросам;

· императивное государственное управление регионом по отдельным направлениям в соответствии с общегосударственными интересами;

· реализация отраслевых проектировок в регионах;

· выработка собственной комплексной политики развития региона.

Следовательно, региональная политика — это механизм в руках государственных органов по регулированию экономического, социального, политического, экологического развития регионов. При таком понимании региональной политики субъектом управления выступает государство в лице региональных органов управления, а также специализированные институты, уполномоченные регулировать развитие хозяйствующих субъектов на государственном уровне.

Государственное регулирование и саморегулирование следует рассматривать на отраслевом и региональном уровнях и на уровне конкретных предприятий (объединений). Серьезными препятствиями для проведения государственной политики регулирования и поддержки хозяйственной инициативы на уровне региона могут стать консерватизм сложившихся нерациональных и экстенсивных систем хозяйствования, уровня энергоемкости производства, его затратности и т. д. Существование такой опасности показывает, что механизм государственного регулирования и поддержки является достаточно сложным и дорогостоящим, и его применение должно быть оптимизировано. Для мер, принимаемых внутри регионов, основное значение в этом контексте имеют масштабы государственных гарантий. В случае получения товаропроизводителем завышенного дохода через несовершенный механизм государственной поддержки он теряет заинтересованность в поиске более выгодных свободных каналов реализации продукции, повышения технологического уровня производства, роста эффективности и т. д.

Государственное регулирование должно обеспечивать решение следующего комплекса региональных задач:

· закрепление основных положений экономической политики в законодательных актах;

· оценка социально-экономического положения регионов на основе различных методов прогнозирования и оценки объемов производства продукции и эффективности использования ресурсов;

· формирование ценовой, таможенной, тарифной и кредитно-финансовой политики на межрегиональном и межгосударственном уровне для продукции, работ и услуг;

· анализ продовольственной безопасности на основе изучения наполнения продовольственного рынка, контроля за организацией централизованных продовольственных фондов и экономического регулирования цен на продукцию сельского хозяйства по регионам, разработки предложений по созданию и использованию резервных государственных фондов;

· содействие развитию рыночной инфраструктуры в регионах;

· регулирование основных пропорций межотраслевого и внутриотраслевого обменов;

· обеспечение условий для нормальной конкуренции на продовольственном рынке;

· проведение протекционистской политики по отношению к отечественным товаропроизводителям и поощрение экспорта;

· разработка маркетинговых и консалтинговых программ для развития малого бизнеса и предпринимательства.

Государственное регулирование экономических отношений регионального уровня должно предусматривать выполнение следующих мероприятий:

· долгосрочный прогноз, определяющий основные тенденции экономического развития региона на достаточно длительный период и выявляющий возможные моменты будущих разрывов в этих тенденциях на основе поэтапного формирования и развития товарных рынков;

· разработка стратегических концепций по использованию и развитию лимитирующих ресурсов (материальных, трудовых и финансовых) в общей системе экономического роста региона;

· разработка конкретных целей развития региона на пять лет с использованием средств их достижения на основе бизнес-планирования и инновационно-инвестиционного проектирования.

На уровне конкретных регионов и их интегрированных формирований (финансово-промышленные группы, холдинги, корпорации и т. п.) государственное регулирование и саморегулирование должно осуществляться через:

· правовое обеспечение антикризисного управления и деятельности антикризисных управляющих;

· организационно-правовой и финансово-экономический анализ состояния регионов;

· разработку мероприятий по выводу регионов из состояния кризиса на основе расчетов оценки недвижимости и бизнеса, инвестиционных проектов и бизнес-планов.

Переориентация механизма дотирования и компенсационных выплат с государственного уровня на уровни регионов может привести к замедлению рационального развития единого в рамках государства рынка товаров. Поставленные в зависимость от возможностей местного бюджета и от объективных и субъективных особенностей конкретного региона ставки дотаций и компенсаций, имея различный уровень, явятся причиной образования неэффективных межрегиональных связей. Принятие решений по формированию механизма дотирования и компенсационных выплат — это сложная процедура, каждый цикл которой включает несколько последовательных и логически взаимосвязанных этапов по выбору возможных вариантов на альтернативной основе.

Государственная поддержка товаропроизводителей в регионе является неотъемлемой частью сложной системы государственного регулирования экономики в рыночных условиях и может осуществляться за счет средств бюджетов всех уровней, а именно республиканского, регионального и местных в соответствии с уровнем развития производ-
ства и принимаемых решений по саморегулированию экономики территорий. Механизмы этой поддержки на разных уровнях должны дополнять друг друга и способствовать становлению и нормальному функционированию рынка. Контроль за принимаемыми в этом направлении решениями на местах должны осуществлять соответствующие министерства совместно с администрациями регионов. При этом в развитии регионального организационно-экономического механизма управ-
ления значительное место должно принадлежать административным районам как основному звену хозяйствования на местном уровне.

На современном этапе развития регионального организационно-экономического механизма представляется целесообразным учитывать следующие приоритетные направления деятельности в развитии региональной экономической политики:

· региональная направленность учета влияния глобализации и международного разделения труда;

· региональная направленность учета влияния присоединения государства к Всемирной торговой организации (ВТО);

· региональная направленность учета уровней интеграции стран СНГ;

· создание региональных корпоративных структур;

· региональная логистика товародвижения;

· региональный сетевой менеджмент;

· виртуализация региональной экономики;

· мотивация виртуального труда.

Региональными органами управления функционирующего региона может быть принято решение о выделении базовых предприятий для отработки мер государственной и региональной финансовой поддержки и распространения ее в дальнейшем по мере увеличения средств на другие предприятия. Бюджетное финансирование базовых предприятий должно осуществляться на конкурсной основе по разработанным бизнес-планам.

При реформировании субъектов хозяйствования региона посред-
ством акционирования следует предусматривать развитие кооперативных и интеграционных связей между товаропроизводителями и предприятиями перерабатывающих и обслуживающих отраслей с целью согласования их экономических интересов. Создание для практического выполнения региональных экономических программ должно предусматривать формирование экономических и социальных условий развития технологически взаимосвязанных производств, освоение производства наукоемких, конкурентоспособных изделий бытового и промышленного назначения, новых видов готовых товаров народного потребления, продукции и комплектующих изделий для внутреннего и внешнего рынка.
Рассмотрение тенденций развития структуры механизма управления устойчивым развитием региона позволило углубить содержание некоторых базовых понятий регионального управления (взаимосвязь организационной и экономической составляющих регионального механизма управления, содержание вертикальной и горизонтальной интеграции субъектов хозяйствования и т. д.). Выделенные элементы позволяют определить основные направления совершенствования управления устойчивым развитием региона, границы которого не совпадают с административно-территориальным делением.

1.4. Базовые принципы и функции предлагаемой парадигмы

управления устойчивым развитием региона

Многогранность регионального управленческого процесса усложняет процедуру его цельного представления. Поэтому нами предлагается рассматривать управленческую парадигму с точки зрения требований и целевых подходов к региональному управлению на данном этапе социально-экономического развития. Такой подход может быть реализован на основе рассмотрения базовых принципов предлагаемой парадигмы управления устойчивым развитием региона.

Анализ динамики развития внутренней и внешней социально-эко-
номической среды позволяет сформулировать следующие базовые принципы управления устойчивым развитием региона, характеризующие в укрупненном виде предлагаемую парадигму управления устойчивым развитием региона на данном этапе трансформации экономики:

· принцип государственной интеграции регионов;

· принцип децентрализации управления;

· принцип повышения уровня социально-экономического развития, снижения депрессивности регионов;

· принцип оптимальной специализации и кооперации регионов;

· принцип создания самообеспечивающей региональной экономической системы;

· принцип экономического районирования;

· национально-этнический принцип;

· принцип непрерывности социально-экономического развития региона;

· принцип корпоративности в управлении;

· принцип интеграции регионов;

· принцип региональной эффективности.

Представим краткое содержание данных базовых принципов для предлагаемой парадигмы управления устойчивым развитием региона. При этом обратим внимание на то, что содержание данных базовых принципов в свою очередь зависит от реализуемой парадигмы управления в форме обратных информационных взаимосвязей.

Принцип государственной интеграции регионов. Основу реализации данного принципа составляет необходимость обеспечения экономической безопасности государства и условий его наиболее эффективного социально-экономического развития. На основе общности правовых подходов создается возможность регионам взаимно дополнять экономики в межрегиональном сотрудничестве и более эффективно использовать свои возможности социально-экономического развития. Практическая реализация принципа государственной интеграции регионов предполагает необходимость учитывать всю совокуп-
ность специфических условий, сложившихся в каждом регионе. В качестве типовых условий в региональном развитии можно выделить следующее:

· достаточная обеспеченность природными ресурсами;

· степень освоенности территории;

· уровень экономического потенциала;

· ориентация производственной базы на определенные отрасли промышленности;

· географическое положение.

Принцип децентрализации управления. Содержание данного принципа находится в диалектическом развитии и тесно увязано с особенностями внутренней и внешней экономической среды. В условиях трансформации экономики в рыночном направлении содержание данного принципа в наибольшей мере ориентировано на эффективное функциониро-
вание и самообеспеченность региона на основе расширения местного управления и самоуправления. Можно отметить, что тенденция расширения значимости местного управления и самоуправления в настоящее время просматривается на международном уровне и характерна практически для всех развитых стран.

При реализации принципа децентрализации управления практическое решение большинства экономических вопросов передается на региональный уровень. Государственный уровень управления освобождается от принятия тактических решений в экономическом развитии, сосредотачивая основное внимание на решении стратегических социально-экономических задач. Децентрализация в межрегиональном сотрудничестве позволяет следующее:

· разграничить функции и полномочия центра и регионов, умень-
шить затраты на координационную деятельность;

· усилить восприимчивость регионов к организационным изменениям и повысить мотивацию к рациональному использованию местного ресурсного потенциала;

· расширить использование оптимизационного подхода к решению местных социально-экономических задач и организовать передачу в центр только стратегической информации.

Принцип повышения уровня социально-экономического развития, снижения депрессивности регионов выражает общую государственную политику, направленную на выравнивание уровней социального и экономического развития регионов, их ресурсной поддержки. Такая ресурсная поддержка осуществляется за счет государственных резервов как безвозвратное субсидирование. Это является в определенной мере нарушением рыночных механизмов, построенных на взаимовыгодных отношениях. Однако, мировая практика показала, что в экономике всех развитых стран имеет место неравномерность социально-экономи-
ческого развития и разрабатываются определенные меры по ее если не устранению, то смягчению. Следовательно, функция выравнивания регионального развития является функцией государственного регулирования, задающей определенные направления развития рыночных механизмов.

Принцип оптимальной специализации и кооперации регионов основан на эффективном территориальном разделении труда, которое вызвано различием в природно-климатических и производственных условиях. Переход к рыночным отношениям не противоречит сложившейся товарной специализации регионов. Как правило, все регионы имеют достаточно четкую отраслевую (технологическую) и товарную специализацию и на этой основе заинтересованы в организации кооперации. Развитие товарной специализации и товарообмена представляет собой эффективный источник повышения обеспечения регионов товарами и услугами. Региональные отношения могут определяться товарными связями на основе организации взаимовыгодного товарообмена и государственного заказа. При этом приоритет отдается развитию внутрирегиональных рынков как обеспечивающих минимальные транспортные расходы.

Принцип создания самообеспечивающей региональной экономической системы. Этот принцип ориентирует на выделение региона такой конфигурации, чтобы субъекты хозяйствования, находящиеся на его территории, при их взаимодействии обеспечивали бы в максимальной степени потребность в местных производственных ресурсах (природные, энергетические, материальные, трудовые). Самообеспечение региона в значительной степени может быть достигнуто за счет развития непрофильных производств, создание и функционирование которых имеет определенную экономическую логику. При конкретизации этого положения можно выделить следующие основные группы направлений повышения самообеспечения региональной экономической системы за счет развития непрофильных производств:

· создание новых рабочих мест с целью повышения занятости населения. Эта проблема особенно важна для градообразующих предприятий, на которых, как правило, преобладает потребность в рабочих местах для мужчин (горное производство, металлургия и т. д.). В данном случае возникает потребность для создания новых рабочих мест для женского труда с целью снятия социальной напряженности;

· организация непрофильных производств с целью использования отходов (тепло, пар, газ, шлаки и т. д.) профильного производства для снижения себестоимости получаемой побочной продукции и улучшения экологического фактора;

· создание подсобных агропромышленных предприятий с целью повышения продовольственной обеспеченности работников основного производства.

Развитие самообеспечивающей региональной экономической системы позволяет повысить ее эффективность функционирования за счет сокращения транспортных расходов, уменьшения времени на доставку скоропортящихся продуктов и повышения эффективности использования производственных ресурсов.

Принцип экономического районирования позволяет разделять какую-либо территорию на экономические районы таким образом, чтобы предприятия в каждом выделяемом районе имели бы определенное сходство в природных и экономических условиях хозяйствования (админи-
стративно-хозяйственный район, промышленный район, земледельческий район и т. д.). При обосновании стратегии развития региона экономическое районирование позволяет глубже учитывать природные (климат, плодородие, месторождения полезных ископаемых и других природных ресурсов) и демографические (население, трудовые ресурсы) факторы. Часто на практике эти виды районирования трудно разделимы и районирование осуществляется на основе учета нескольких факторов (интегральное районирование). В общем случае отличительным признаком экономического районирования является законченность системы воспроизводственного процесса.

В практической деятельности обычно рассматривается иерархия экономических районов (крупные экономические районы, админи-
стративные районы, сельскохозяйственные и промышленные районы и т. д.). Границы выделяемых экономических районов могут не совпадать с границами территориально-административных районов (например, Белорусское полесье, Украинское полесье, Российское полесье, зоны экологического загрязнения местности и т. д.).

Национально-этнический принцип отражает исторически возникший вид устойчивой социальной группировки людей, представленной нацией, народностью, и позволяет учитывать местные национальные особенности, оказывающие влияние на выбор направлений социально-экономического развития и организации управления регионом.

Принцип непрерывности социально-экономического развития региона. Данный принцип предполагает рассмотрение социально-эконо-
мических процессов, развивающихся во времени и географическом пространстве. Такой подход предполагает обоснование оптимальности текущих управленческих процессов в регионе с учетом воспроизводственного трудового и интеллектуального фактора с целью обеспечения гарантий будущим поколениям таких же возможностей, которые были в распоряжении их предшественников.

Практическая реализация принципа непрерывности социально-эко-
номического развития региона должна основываться на признании универсальности жизненных потребностей каждого члена общества и необходимости проявления заботы о будущих поколениях и равенства возможностей человека при рождении.

Содержание проблемы универсальности жизненных потребностей в общем случае не является однозначной. Поэтому в настоящем исследовании автор разделяет точку зрения профессора В. И. Борисевича [87, 
с. 96–97] о важности и содержании проблемы универсальности жизненных потребностей.

Универсальность жизненных потребностей — это связующая нить, объединяющая нынешние и перспективные социально-экономические задачи. Аргументом в пользу этого является этическая необходимость гарантировать будущим поколениям такие же возможности, которые были в распоряжении их предшественников. Этика универсальности требует справедливости в отношении как различных поколений, так и представителей одного поколения. Однако эта справедливость является равенством возможностей и не должна подменяться равенством конечных результатов. Каждому поколению предоставляется лишь возможность оптимального использования своего потенциала. Как он будет реализован — это вопрос его собственного выбора.

Универсальность защищает равенство возможностей, а не равенство доходов, хотя в цивилизованном обществе каждому индивиду должен быть гарантирован минимальный доход. При этом, имеет место непосредственная связь между гарантированным достатком и обогащением в жизни людей. В этом случае возрастает диапазон выбора. Например, в странах с более высоким средним доходом наблюдаются более высокая средняя продолжительность жизни, более низкий уровень детской смертности и более высокая грамотность. Однако, при высоком уровне развития экономики индекс человеческого потенциала может быть значительно ниже по темпам развития из-за наличия нерациональных направлений расходования доходов (военные расходы, наркотики и т. д.). Следовательно, значение имеет не только сам процесс максимального накопления богатства, но и тот выбор, который делают люди и общество.

Иногда человеческое развитие отождествляют с увеличением материальных ресурсов. В действительности же люди не являются только инструментом для производства товаров. Парадигма человека признает центральную роль человеческого капитала в росте производительности труда, но в качестве важнейшей цели определяет создание такой экономической и социальной среды, которая обеспечивает развитие и использование возможностей каждого человека. Таким образом, целью человеческого развития является повышение качества жизни людей.

Устойчивое человеческое развитие означает также моральное обязательство сделать для последующих поколений как минимум столько же, сколько наши предшественники сделали для нас. Это предполагает недопустимость безграничного потребления экономических долгов, расплачиваться за которые придется другим поколениям. Необходимы вклад достаточных инвестиций в образование и здравоохранение для предупреждения социальных долгов перед будущими поколениями, использование внешних ресурсов таким образом, чтобы избежать истощения полезных ископаемых и экологических долгов. Эти долги берутся взаймы у будущего населения и сужают его возможности справедливого выбора.

Принцип корпоративности в управлении предусматривает активное использование одного из наиболее эффективных направлений организации управления хозяйством — развитие корпоративного управления. Основу этого подхода в управлении регионом составляют крупные национальные и транснациональные компании (ТНК), концерны, консорциумы, финансово-промышленные группы (ФПГ), холдинги, свободные экономические зоны, зоны приграничной торговли и т. п. Корпоративная форма экономической организации развивает региональную систему управления.

Корпоративная модель экономической организации управления в общем случае может быть межрегиональной и обладает тем преимуществом, что позволяет концентрировать производственный потенциал и финансовые ресурсы для обеспечения действенной конкурентной борьбы на мировых рынках. Являясь самостоятельными структурами, корпорации в большей степени приспособлены к деятельности на рынке, использованию инноваций, более адаптируемы к стремительно меняющимся условиям хозяйственной деятельности.

Принцип интеграции регионов. Практическая реализация данного принципа предполагает установление деловых взаимосвязей на договорной основе между регионами (государствами СНГ и отдельными регионами России, между отдельными регионами внутри государства, между приграничными регионами соседних государств). Данный подход в региональной экономической политике получает в настоящее время развитие, например, при создании Союзного государства Беларуси и России.

Особый характер формирования межрегионального экономического сотрудничества в условиях «открытости» экономик регионов требует сосредоточения внимания на пространственных и межрегиональных аспектах их функционирования. Формирование механизма управления такими межрегиональными отношениями будет способствовать укреплению и развитию эффективной региональной политики.

Принцип региональной эффективности. Данный принцип предполагает необходимость всесторонней социально-экономической оценки эффективности функционирования региона и степени самоокупаемости регионального хозяйствования. Сущность самоокупаемости региона состоит в том, что все затраты субъектами хозяйствования в регионе на производство и реализацию товара (продукции, работ, услуг) покрываются за счет средств, полученных от их реализации. Если затраты превышают получаемые доходы, то регион считается убыточным (депрессивным) по критерию рентабельности. Выживаемость убыточного региона в критической ситуации может быть обеспечена только за счет государственных субсидий. Однако основным направлением повышения эффективности функционирования региона должно быть повышение качества регионального управления.

В основе экономики региона лежит процесс воспроизводства материальных благ и условий жизни населения. Наличие относительно законченного по фазам и результатам цикла общественного воспроизводства является характерной чертой территориального хозяйствования независимо от особенностей конкретного региона. Это, в свою очередь, предопределяет тот факт, что, будучи подсистемой государственной экономики, регион выступает в то же время как целостная хозяйственная система, изобилующая разнообразными связями и взаимоотношениями между предприятиями, населением, организациями и другими субъектами хозяйственной деятельности.

Функции предлагаемой парадигмы управления устойчивым развитием региона. Рассмотренные принципы предлагаемой парадигмы управления устойчивым развитием региона могут быть реализованы в практической работе через управленческие функции как определенный вид человеческой деятельности. В общем виде следует рассматривать две группы функций управления регионом: государственные и региональные. Соотношение этих функций по их влиянию на принятие решений управления регионом зависит от состояния внутренней и внешней экономической среды. Традиционный подход к пониманию государственной региональной политики, как политики проводимой со стороны центральных органов власти, в настоящее время уступил новому решению этой проблемы. В новых условиях хозяйствования повышается ответственность регионального уровня управления за конечные социально-экономические результаты. На современном этапе развития экономики функции государственного уровня управления регио-нальной политикой сокращаются, ограничиваясь принятием решений по принципиальным стратегическим проблемам, характерным в целом для всей территории страны или крупных экономических районов. В этой связи главной целью ближайшей и более отдаленной перспективы трансформации экономики, в том числе и на уровне регионов страны, выступает стабилизация отечественного производства, возобновление экономического роста по стране в целом и в каждом ее регионе в отдельности, повышение на этой основе уровня жизни населения, создание научно-технических предпосылок укрепления позиций конкурентоспособности в мире. Укрупненные функции предлагаемой парадигмы управления устойчивым развитием региона разделены на два уровня: государственный и региональный.

Функции государственного уровня управления региональной политикой должны быть направлены на решение следующих приоритетных задач:

· укрепление экономических основ, территориальной целостности и устойчивости макроэкономического развития;

· содействие развитию и углублению экономической реформы, реально направленной на изменение и улучшение социально-экономи-
ческой ситуации, формированию в регионах многоукладной экономики, становлению государственного и региональных рынков;

· сокращение резких и глубоких различий в уровне социально-экономического развития регионов, поэтапное создание условий для укрепления собственной экономической базы, способной повысить уровень благосостояния населения, рационализации и улучшении систем его жизнеобеспечения и расселения;

· достижение экономически и социально оправданного уровня комплексности и рационализации структуры хозяйства регионов, повышения жизнеспособности их в условиях рынка;

· развитие межрегиональных инфраструктурных систем (транспорта, связи, информационных технологий и др.);

· стимулирование развития регионов и городов, располагающих крупным научно-техническим потенциалом и способными стать центрами активизации экономики отдельных субъектов хозяйствования;

· оказание государственной поддержки районам экономического бедствия, регионам с высоким уровнем безработицы, демографическими и миграционными проблемами;

· разработка и реализация научно обоснованной политики государства в отношении регионов со сложными условиями хозяйствования, требующими специальных методов регулирования (территории с радиоактивным загрязнением местности, районы приграничного сотрудничества и т. д.);

· совершенствование экономического районирования.

Одним из главных условий реализации задач региональной политики государства является обеспечение единства экономического пространства страны, которое определяется общностью государственной, кредитно-денежной, налоговой, валютной, бюджетной систем, скоординированным развитием основных институциональных структур страны и регионов.

Таким образом, методологической предпосылкой осуществления государственного воздействия на экономику региона является определение его внешних функций, которые должны отражать — какие именно общественные потребности населения и каким способом должны осуществляться на уровне государственного управления.

Функции регионального управления и самоуправления на современном этапе трансформации экономики повышают свою значимость. Выделим следующие основные особенности данных функций регионального управления, связанные с изменениями во внутренней и внешней экономической среде:

1. Экономическая функция, относящаяся к числу важнейших функций региона, состоит в наиболее целесообразном использовании материальных, трудовых и финансовых ресурсов для удовлетворения потребностей и обеспечения необходимого уровня жизни как общества в целом, так и населения данного региона. При этом соблюдение интересов населения всей страны должно достигаться через централизованный механизм государственного воздействия, а жителей конкретного региона — через региональное управление и регулирование.

Реализация экономической функции региона протекает по следующим направлениям:

· руководство промышленными, сельскохозяйственными, строительными, транспортными и другими организациями и предприятиями производственной сферы, находящимися в собственности государства и муниципальной собственности, и регулирование деятельности всех предприятий, имеющих частную форму собственности;

· координация непроизводственной деятельности всех предприятий и организаций, находящихся в государственной собственности, нацеленной на поддержание интересов населения региона в сфере социально-экономического и социально-культурного строительства;

· управление финансовой обеспеченностью непроизводственной сферы деятельности, подразумевающее финансирование материальной базы системы здравоохранения, культуры, искусства, образования и т. д.

2. Региональная функция президентской вертикали. Данная функция осуществляется аппаратом представительства Президента Республики Беларусь в регионе (область, группа административно-тер-
риториальных образований) и нацелена на оперативное решение региональных управленческих социально-экономических вопросов, требующих неотложной помощи государственного уровня управления. Реализация данной функции позволяет оперативно решать вопросы хозяйственного управления, связанные с использованием ресурсов из государственных резервов, предоставлением субсидий в экстремальных ситуациях и т. д.

3. Культурно-воспитательная функция региона состоит в управлении развитием образования, просвещения, культуры.

4. Социально-демографическая функция региона обуславливается тем, что регион как территориальная форма расселения людей обеспечивает воспроизводство населения и осуществление миграционных процессов. Сущность этой функции заключается в обеспечении условий естественного движения и регулирования миграционных процессов в интересах наиболее целесообразного соединения работников, средств производства и предметов труда. Дальнейшая реализация социально-демографической функции региона должна идти по пути увеличения максимальной и рациональной занятости населения, усиления его воспроизводственной функции и развития активной жизненной позиции.

5. Экологическая функция региона сводится к обеспечению оптимальных условий жизни и деятельности населения, охране природы и рациональному использованию природных ресурсов.

Экологическая функция региона должна осуществляться по следующим направлениям:

· оптимизация условий жизнедеятельности, заложенной в естественной природной среде. Имеется в виду деятельность по поддержанию в нормальном состоянии водной и воздушной среды, сохранению плодородия почв, воспроизводству лесов и т. д.;

· совершенствование искусственно создаваемой человеком инфраструктуры: размещение и планировка жилья, зоны отдыха, системы транспортного обслуживания и т. д.

Рассмотренная совокупность базовых принципов и управленческих функций характеризует основное содержание предлагаемой парадигмы управления устойчивым развитием региона. В содержательном плане важно то, что выделены следующие направления повышения эффективности регионального управления:

· обоснованы базовые принципы и функции предлагаемой парадигмы управления устойчивым развитием региона;

· рассмотренные управленческие функции по логической природе оптимальности отражают пути реализации базовых принципов нового подхода к региональному управлению;

· показана направленность развития региональной экономики в связи с возможностями преимуществ товарообмена в едином экономическом пространстве стран СНГ (Россия, Беларусь, Украина, Казахстан);

· учтена традиционная направленность в региональной политике оптимизации размещения производства по территории страны, ориентированная на учет таких факторов, как приближение производства к источникам сырья, топлива, энергии и районам потребления продукции; первоочередное освоение и комплексное использование наиболее эффективных видов природных ресурсов; эффективное размещение производительных сил по территории страны; реализация преимуществ и экономических выгод международного разделения труда в развитии и размещении производительных сил.

Конкретизация практической реализации предложенной парадигмы управления устойчивым развитием региона рассмотрена в параграфе «Особенности региональной стратегии устойчивого развития».

1.5. Особенности региональной стратегии

устойчивого развития

Проблема устойчивого развития уже многие годы вызывает глубокую озабоченность мирового сообщества и побуждает его к выработке принципиально новой модели экономического развития, ориентирующей не на быстрые темпы экономического роста и построение «государства благосостояния», а на модель «устойчивого развития», т. е. стабильного социально-экономического развития, не разрушающего своей природной основы. При этом улучшение качества жизни людей может быть обеспечено лишь в пределах хозяйственной емкости биосферы, гарантирующей невозможность разрушения естественного биотического механизма регуляции окружающей среды и ее глобальных изменений. Длительное время Европейская экономическая комиссия ООН (ЕЭК) ведет работу, направленную на поощрение устойчивого развития и согласование проблем окружающей среды и экономики. Фактически региональная кооперация, необходимая для достижения устойчивого развития, сложилась в результате тридцатилетнего диалога, переговоров и совместных действий стран-членов ЕЭК, итогом которой стало принятие в 1991 г. Европейской экономической комиссией принципа устойчивого развития в качестве ведущего в деятельности европейских стран.
Понятие «устойчивое развитие» получило широкое распространение после опубликования в 1987 г. Международной комиссией по окружающей среде и развитию (МКОСР) доклада «Наше общее будущее» [53]. Здесь в качестве основы обеспечения интегрированного подхода к разработке экономической политики на предстоящие десяти-летия была названа концепция экологически устойчивого развития. Под развитием подразумевается не только экономический прогресс, но и обеспечение равных возможностей как ныне живущим, так и последующим поколениям. В докладе подчеркивается необходимость изменения существующей модели расточительного и неэффективного развития, потребления для обеспечения устойчивости процесса на основе гармоничного взаимодействия природы и общества, при котором решения на всех уровнях принимались бы с полным учетом экологических факторов.
До сих пор нет единства мнений о том, что следует понимать под термином «устойчивое развитие». Ученые из Лондонского центра эко-
лого-экономических исследований отобрали в современной литературе более трех десятков его определений. Термин «sustainable development», получивший поддержку на конференции в Рио-де-Жанейро, на русский язык был переведен как «устойчивое развитие». Такой перевод многими специалистами считается некорректным. Вместе с тем важно не акцентировать внимание на дословном переводе слова. Как справедливо отмечает А. Д. Урсул, «придется примириться с тем, что в русском языке просто нет эквивалента английскому «sustainable», и прекратить споры о несоответствии перевода реальному содержанию понятия» [78]. Поэтому термин «устойчивый» далее понимается не в лингвистическом его значении, а в понятийном, которое он приобретает в концепции и научной теории устойчивого развития.
Известно высказывание академика Н. Н. Моисеева, что термину «устойчивое развитие» необходимо придать следующий смысл: устойчивое развитие — это реализация стратегии человечества по его выживанию на планете; это реализация стратегии человека, его пути к эпохе ноосферы, т. е. к реализации условий коэволюции общества и природы. В понятие «устойчивое развитие» не входит восстановление состояния ранее нарушенных ландшафтов, данный термин не подчеркивает необходимости помощи, поддержки природы. Поэтому в последние годы оно начинает заменяться понятием «экологически поддерживающее развитие», или развитие региона с учетом поддержки состояния природы, согласования интересов общества и природы. Иногда банально трактуемый термин «устойчивое развитие» как природоохранная деятельность с целью сохранения биосферы не должен иметь право на существование. Представляется бесспорным, что и человечество в целом, и отдельные страны, и некоторые регионы в пределах этих стран будут встречать и преодолевать многочисленные кризисы, это будет путь непрерывных поисков, а не устойчивое развитие. И только оптимально разработанная стратегия выживания человечества на планете, стратегия перехода к эпохе ноосферы, меняющая всю систему общественных и межстрановых отношений, определяющая приоритеты развития всех сфер жизнедеятельности (техни-
ческого развития, культуры, образования, формирования новой нравственности), позволит сделать эти кризисы преодолимыми и менее болезненными.
Среди многочисленных трактовок термина «устойчивое развитие» наиболее четким представляется следующее определение, содержащееся в докладе «Наше общее будущее»: человечество в состоянии двигаться путем экологически устойчивого развития, если оно сумеет обеспечить удовлетворение потребностей нынешнего поколения без ущерба для удовлетворения собственных нужд будущих поколений. Более конкретное определение термина позволяет дать теория устойчивости биосферы В. Горшкова. Устойчивое развитие человечества — это такое развитие, которое происходит в условиях устойчивой биосферы (теория устойчивости биосферы количественно определяет границу устойчивости: возможность потребления продукции биоты человеком и млекопитающими не должна превышать 1-3 ТВт) [82].
Устойчивое развитие предполагает создание такой социальной и экономической системы, которая бы обеспечивала на долгосрочной основе не только высокий уровень жизни, но и высокий уровень ее качества, т. е. рост реальных доходов, образовательного уровня, улучшения здравоохранения и т. д. Нельзя назвать «развивающимся» общество, в котором не приумножается капитал (средства производства, недвижимость и т. д.) и истощаются экологические богатства, или общество, достигающее экономического роста в ущерб другим составляющим развития. Неразрывность экономики и экологии, их взаимозависимость — одно из основных условий гармонично развивающегося общества.
Конференция в Рио-де-Жанейро и то всеобщее внимание, которое она привлекла к себе, ясно показали, с одной стороны, бесперспективность изолированного регионального подхода к решению глобальных, жизненно важных вопросов, с другой стороны, — необходимость скорейшего достижения реального прогресса в обеспечении устойчивого развития как в Европе, так и в других регионах мира. «Повестка дня на XXI век», принятая в Рио, служит согласованной международной основой для достижения такого прогресса.

В целях осуществления последовательного перехода к устойчивому развитию в стране завершена разработка Национальной стратегии устойчивого социально-экономического развития Республики Беларусь на период до 2020 г., которая была одобрена 6 мая 2004 г. Национальной комиссией по устойчивому развитию Республики Беларусь. При ее разработке обеспечена преемственность методических подходов и принципов, использованных при разработке Национальной стратегии 1997 г., а некоторые положения получили дальнейшее развитие. Так, в НСУР-2020 уточнено понятие устойчивого развития. В предыдущем варианте оно рассматривалось как способность обеспечивать нужды настоящих поколений без ущерба для будущих, при этом акцент был сделан на экологическую составляющую. В НСУР-2020 устойчивое развитие рассматривается как постоянно поддерживаемый рост уровня благосостояния народа на основе обеспечения расширенного воспроизводства благ и услуг с учетом сохранения и улучшения окружающей среды для нынешних и будущих поколений. В этом определении учитываются основные принципы устойчивого развития (человек — цель прогресса, уровень человеческого развития — мера зрелости общества и государства; развитие хозяйственной деятельности — в пределах емкости экосистем; рациональное природопользование и предотвращение загрязнения окружающей среды — «загрязнитель платит»), показаны механизмы их достижения посредством обеспечения расширенного воспроизводства и критерий устойчивости — последовательное повышение уровня жизни с учетом сохранения и улучшения среды обитания человека.

В книге «Наше общее будущее» отмечается, что «стратегия устойчивого развития направлена на достижение гармонии между людьми и между обществом и природой». Эта более широкая интерпретация понятия устойчивого развития, содержащая оба основных признака, может быть положена в основу разработки государственной стратегии устойчивого развития Беларуси. Таким образом, устойчивое развитие может рассматриваться как реализация стратегии выживания и непрекращающегося развития страны и цивилизации в целом в условиях сохранения окружающей природной среды (прежде всего биосферы).
Факторы устойчивого развития общества и его взаимодействие с природой чрезвычайно разнообразны (рис. 1.2).


Рис. 1.2. Основные факторы устойчивого развития общества
Наиболее существенное воздействие на устойчивость развития оказывают демографические факторы (темпы роста численности населения, средняя продолжительность жизни, структура населения и уровень его занятости).
Экономико-технологические факторы выражают уровень использования достижений науки и техники в технических системах, ресурсосберегающий или ресурсорасточительный тип воспроизводства. Переход от второго к первому составляет главное содержание современного технологического переворота, приоритета экологически чистых технологий как базы постиндустриального общества.
Экономическая система определяет экономное, рациональное использование ресурсов или расточительное их использование. Неконтролируемая рыночная стихия в погоне за прибылью разрушает природную среду. Поэтому во всех развитых странах действует жесткая система экологических ограничений. Но и централизованная плановая система привела к созданию многочисленных территорий экологического бедствия.
Социально-политические факторы (государственное правовое регулирование) влияют на уровень сбалансированности в динамике общества. Его неустойчивость резко повышается в периоды социальных и национальных конфликтов, межнациональных столкновений и войн. Значительную роль играют также духовно-нравственные факторы, социально-психологическая готовность к самоограничению, этические запреты. Все вышеуказанные факторы устойчивого развития можно исследовать как в территориальном (от локального — в отдельном регионе, городе, поселке, до глобального, охватывающего весь мир), так и во временном (от краткосрочных мер и последствий до долгосрочных влияний) разрезе.
Экономико-технологические, природно-экологические и социальные, в том числе демографические, социально-политические и историко-культурные особенности и тенденции их динамики в перспективе оказывают существенное влияние на выработку стратегии устойчивого развития Республики Беларусь. Уникальность природы является естественной основной для обеспечения устойчивого развития страны в целом. Однако регионы, пострадавшие от аварии на Чернобыльской АЭС, такой самостоятельной возможности не имеют.
Цели устойчивого развития. Генеральная цель перехода на модель устойчивого развития состоит в обеспечении надежного экономического развития, при котором не нарушаются допустимые пределы хозяйственной емкости экосистем, сохраняется окружающая среда в интересах будущих поколений. В ведущих странах мира идет активная работа по формированию стратегий перехода на устойчивое развитие.
Национальная цель устойчивого развития Беларуси неотделима от общемировой цели и заключается в следующем: достичь такого развития общества, при котором суммарные воздействия на окружающую среду остаются в пределах общей хозяйственной емкости биосферы (глобальной экосистемы) и в то же время удовлетворяются многообразные потребности как нынешнего, так и будущего поколений людей. Это не исключает возможности выхода за рамки хозяй-
ственной емкости экосистем на каждом используемом для развития общества участке территории, в каждом регионе, или, наконец, на территории некоторых государств. Главное, чтобы деятельность нашей цивилизации не нарушала естественную емкость биосферы в целом (глобальной экосистемы). Именно в этом выражается специфика устойчивого развития стран и необходимость согласования стратегий отдельных стран на международном уровне. Существует 10 основных целей, достижение которых позволит Республике Беларусь вступить на путь устойчивого развития: здоровая окружающая среда, экономическое процветание, строгое соблюдение правовых норм, охрана окружающей среды, рациональное управление ресурсами, устойчивость территориальных сообществ, вовлечение граждан в процессы принятия решений, стабилизация численности населения, экологизация системы образования, международная ответственность.
Основные принципы устойчивого развития. В развитии основных положений декларации, принятой в Рио-де-Жанейро по окружающей среде, с учетом национальных особенностей целесообразно выделить следующие принципы:
1. Право человека жить в экологически чистой окружающей среде, позволяющей удовлетворять потребности как нынешнего, так и будущего поколений.
2. Сохранение окружающей среды в условиях интеграции экономического развития, экологической безопасности, совершенствование социальной сферы.
3. Улучшение качества жизни людей на основе динамичного социально-экономического развития в пределах хозяйственной емкости экосистем.
4. Рациональное природопользование, максимально возможное умень-
шение использования невозобновимых ресурсов, расширенное использование вторичных ресурсов, утилизация, обезвреживание и захоронение отходов, разработка для этих целей соответствующих высоких технологий.
5. Расширение взаимосвязей экономики и экологии, формирование единой социоэколого-экономической системы развития, обеспечивающей экологически безопасное хозяйствование.
6. Использование принципа опережающего принятия эффективных мер по предотвращению ухудшения состояния окружающей среды и возникновения экологических катастроф.
7. Всемерное развитие межрегионального, международного сотрудничества и глобального партнерства в целях сохранения, защиты и восстановления целостности экосистемы Земли.
8. Разработка индикаторов прогресса на пути к устойчивому развитию, создание необходимой базы данных, глобальных и национальных коммуникаций, использование других средств информатики в целях решения проблем устойчивого развития.
9. Экологизация образования, культуры, искусства, науки и техники, мировоззрения граждан, радикальная переориентация системы воспитания с выдвижением интеллектуально-духовных ценностей на приоритетное место по отношению к материально-вещественным.
10. Ведущая роль государственной политики как важнейшего фактора достижения целей устойчивого развития.
Переход Республики Беларусь к устойчивому развитию возможен лишь при обеспечении и соблюдении принципов устойчивого развития всеми ее регионами. Для этого необходима разработка региональных и межрегиональных программ, учитывающих местные особенности, но ориентирующихся на программные и прогнозные документы республиканского уровня, соответствие решаемых региональных проблем национальным задачам. Поэтому основные подходы к формированию концепции устойчивого развития Республики Беларусь рассматриваются с учетом мирового опыта и Национальной стратегии устойчивого социально-экономического развития Республики Беларусь на период до 2020 г.*
Наиболее важным компонентом экономического развития является промышленная деятельность. Даже при движении индустриального общества к информационному промышленная активность по-преж-
нему будет оставаться наиболее важным фактором экономического развития. Промышленность как один из главных потребителей энергии и ресурсов служит основным источником загрязнения окружающей среды, способствует истощению природных ресурсов, образованию отходов, разрушает равновесие природы и, следовательно, является важнейшей причиной напряженности экосистем планеты.

В числе важнейших задач формируемой концепции устойчивого промышленного развития необходимо рассматривать следующие:

1. Достижение устойчивой промышленной деятельности при согласованном взаимодействии с основными функциональными подсистемами (природными ресурсами, окружающей средой и т. д.). Промышленная деятельность как важнейший компонент экономического развития Республики Беларусь теснейшим образом связана с другими функциональными подсистемами региона. Ее устойчивое развитие во многом предопределяется возможностью согласованного решения проблем бережного использования природных ресурсов и ненанесения вреда окружающей среде.
Природные ресурсы. Необходимо проведение серьезной работы по формированию точки зрения, согласно которой природные ресурсы, независимо от места их расположения, рассматриваются как общее достояние, за рациональное использование которого несут ответственность как правительство страны, так и отдельные регионы, предприятия.
Такие изменения должны привести к переходу от безответственной эксплуатации природных ресурсов к новому подходу, имеющему в своей основе рационально поддерживаемые и возобновимые природные ресурсы, строгий учет использования природных богатств, бережное отношение к «общему наследию» — воздуху, воде, океанам и атмосфере. Долгосрочная стратегия решения проблемы достижения устойчивого промышленного развития должна ориентироваться на изменение характера потребления за счет следующего:
· увеличения эффективности использования материалов в производственных процессах и продуктах;
· ускорения исследовательских работ и внедрения новых, менее материалоемких продуктов и процессов, а также малоотходных и безотходных технологий;
· сохранения и наращивания возобновимых природных ресурсов. Важнейшей задачей кратко- и среднесрочного периода должно стать в Беларуси согласование научно-технического развития с потребностями и обеспеченностью региона промышленным сырьем. При этом основное внимание должно быть сосредоточено на уменьшении относительно высокого потребления сырья и энергии на единицу производимого продукта.
Окружающая среда. Промышленность, используя природные ресурсы (воздух, почвы и экосистемы) для производства, потребления или как средство или место захоронения отходов, изменяет экологическое равновесие природы. Характер этих изменений во многом определяет будущее промышленной деятельности.
За последние десятилетия в отношениях между промышленностью и природой появились и получили развитие следующие новые характерные черты:
· быстро распространились технологии, которые существенно изменяют качество воздуха, воды, почвы, экосистем (металлургия, химия и т. д.);
· значительно возросли объемы промышленных отходов, что потребует поиска эффективных путей их утилизации;
· производство опасных и токсичных материалов приводит к увеличению числа аварий, что является новым фактором риска для здоровья людей и природы;
· поступление воздушных загрязнений в почву, повышение ее кислотости, эрозия, последствия аварии на Чернобыльской АЭС привели к сокращению земельного фонда;
· химизация сельского хозяйства и промышленности стала одним из исключительно опасных источников различных заболеваний; 
· приходит понимание межрегиональных, а в ряде случаев глобальных последствий определенных видов промышленной деятельности для окружающей среды.
2. Выявление и учет факторов, влияющих на достижение устойчивой промышленной деятельности. Среди многочисленных факторов, влияющих на достижение устойчивой промышленной деятельности в Беларуси, необходимо выделить некоторые, оказывающие сейчас или в дальнейшем определяющее воздействие на взаимозависимость «промышленность — окружающая среда».
Структурные изменения. С природоохранных позиций особо актуальной является проблема выявления и оценки тенденций изменения будущей промышленной структуры. Быстрое развитие таких отраслей промышленности, как вычислительная техника, связь и информатика, а, следовательно, возрастание их доли в структуре промышленности регионов Беларуси, конечно, будут способствовать формированию более экологичной структуры промышленности. В то же время необходимо своевременное изучение влияния, которое будут оказывать эти быстро развивающиеся высокотехнологичные отрасли промышленности на окружающую среду.
Стратегия областных властей в сфере достижения устойчивого промышленного развития в значительной мере должна определяться тем, в течение какого периода эти отрасли будут увеличивать свою долю в общей продукции, когда с ними начнут конкурировать другие разработки. Важно также с учетом накопленного мирового опыта своевременно оценить новые отрасли промышленности, не представляющие сегодня угрозы выбросов, но которые в долговременной перспективе могут стать опасными на уровне производства продукции (например, биотехнология, в которой необходимость согласованного международного обеспечения безопасности уже сегодня привела к интенсивной кооперации на международном уровне).
Развитие методов экологической аттестации технологий и анализа факторов риска. Развитие таких методов должно учитывать различия между количественными и качественными аспектами, характеризующими новые технологии. Особый подход должен быть при анализе качественных аспектов внедрения новых материалов. Важно, ориентируясь на международный опыт, выявить факторы количественной опасности риска. Они возникают тогда, когда уже существующий продукт, не представлявший ранее экологической опасности из-за малых масштабов распространения и высокой стоимости, становится более дешевым, а значит и доступным в экономическом плане, что стимулирует его чрезмерное или опасное потребление (например, гормоны для питания животных).
Кратковременные колебания производства и цены. Известно, что высокая стоимость сырья может стимулировать исследования в области экономии ресурсов и повторного использования материалов. Но не ясно, исчезнут ли достигнутые ранее положительные эффекты, если цены будут в дальнейшем снижаться, что может привести к росту более расточительных для окружающей среды производств и сокращению исследований по поиску материалов-заменителей. Наглядный пример в этой области — энергетика. После незначительного снижения энергоемкости в зарубежных странах (1977–1985 гг.) последовало снижение (в некоторых странах — стабилизация) эффективности энергопотребления, связанное, прежде всего, с падением цен на нефть.
Системы гибкого налогообложения, законы и регулирующие нормы, относящиеся к окружающей среде и выбросам загрязнителей. Это важнейшие факторы, с помощью которых можно оказывать серьезное влияние на достижение устойчивого промышленного развития. Во всем цивилизованном мире налогообложение отечественного и импортируемого сырья дает те средства, которые, наряду с другими источниками финансирования, используются для стимулирования научных исследований и разработок, направленных на создание новых материалов и заменителей.
Экологизация научно-технологического развития на основе новых научных знаний. Концепция устойчивой промышленной деятельности не предполагает, по нашему мнению, абсолютных ограничений. Существуют только ограничения на природные ресурсы, связанные с современным состоянием технологии и социальной организации, а также ограничения, обусловленные восстановительной способностью реакции биосферы на последствия человеческой деятельности. На основе новых научных знаний технология и социальная организация могут быть улучшены таким образом, чтобы открыть путь к новой эпохе экономического роста. В нашем понимании устойчивая промышленная деятельность не есть фиксированное состояние гармонии, а скорее процесс, в котором эксплуатация ресурсов, направление инвестиций, ориентация технологических разработок и организационные изменения проводятся с учетом современных и будущих потребностей.
Повышение реалистичности оценки денежного выражения ущерба окружающей среде. Бесспорны непреодолимые трудности в реальной оценке денежного выражения ущерба. Например, ущерб от истощения озонового слоя можно рассматривать как имеющий неограниченную стоимость. Такие потери, как гибель дикой природы и мест обитания редких ее представителей, не могут быть вообще оценены количественно, а только в рамках «готовности к расплате». Такой вид ущерба, как утрата генетического материала, может быть достаточно точно оценен только в будущем. В то же время нанесение вреда здоровью населения, ущерб от изъятия из сельскохозяйственного оборота земельных площадей, уменьшение урожайности сельскохозяйственных культур и т. д., могут быть оценены количественно. Величина ущерба, причиненного окружающей среде, определяется регулярно во многих странах, в том числе в Западной Европе. Несмотря на использование разных категорий ущербов и различные методологические подходы практически во всех европейских странах величина оцененного ущерба составляет 3–5 % от валового национального продукта. Проведение такой оценки представляется необходимым в условиях Республики Беларусь.
Приоритетами промышленной деятельности с точки зрения достижения устойчивого промышленного развития Беларуси являются следующие:

1. Переработка отходов, внедрение мало- и безотходных технологий. Это определяется остротой проблемы как в экологическом, так и в экономическом плане (все больше средств требуется на их содержание). Особое внимание должно быть уделено формированию политики предупреждения загрязнения, первоочередности в условиях территории разработки мало- и безотходных технологий. При этом к «малоотходным технологиям» в рамках концепции устойчивого развития рекомендуется относить не только процессы производства и потребления, позволяющие снизить расход материалов и энергии, получить минимальное количество отходов, но и процессы, стимулирующие переориентацию деятельности от захоронения отходов к созданию установок, обеспечивающих возврат и повторное использование продуктов; реализацию программ сбора и утилизации отходов, позволяющих извлекать полезные компоненты и перерабатывать их в новые продукты; замену материалов, производимых из дефицитных ресурсов, на более доступные, а также материалов, способных накапливаться в биологических объектах, такими, которые не наносят вред окружающей среде.

Должна быть разработана интегрирования в рамках всей страны система переработки отходов, в которой полностью учитывается жизненный цикл отходов (образование, сбор, хранение, переработка, повторное использование и (или) окончательное захоронение). Такой подход, получивший в мировой практике название «от колыбели до могилы», позволяет реализовать стратегию защиты окружающей среды при развивающейся экономике в целом, включая промышленность.

2. Развитие экологической инфраструктуры. Малоотходные технологии должны вписываться в определенную законодательную, административную и техническую среду, где сформировался определенный характер потребления, нормативы выбросов и стоков, существует сложившийся уровень экологической инфраструктуры. Отсутствие последней создает серьезные препятствия для быстрого внедрения даже тщательно продуманной технологии. Поэтому во всех странах сейчас формируются мотивационные механизмы, стимулирующие развитие экологической инфраструктуры как условие внедрения малоотходных технологий. Стратегической линией решения проблем рационального использования природных ресурсов определена конверсия промышленной деятельности в сторону методов производства, оптимизирующих использование сырья и энергии в едином цикле (начиная от получения сырья и энергетических ресурсов до производства и потребления вторичных материальных ресурсов).
3. Предупреждение и ликвидация промышленных аварий и загрязнений. Особая значимость проблемы предупреждения аварий и предотвращения трансграничных воздействий на природную среду определяется высокой насыщенностью административно-территориаль-
ных образований Беларуси промышленными предприятиями, в том числе экологически опасных отраслей; длительным сроком эксплуатации промышленного оборудования, в том числе очистных сооружений; высоким уровнем износа основных фондов. Решение проблемы предупреждения возможных аварий и загрязнений природы состоит в достижении взаимного сотрудничества всех субъектов хозяйствования (включая совместное финансирование), проведении экспертной оценки состояния окружающей среды, предотвращении или уменьшении ущерба людям, материальным ценностям и окружающей среде, совместных действиях в организации восстановительных работ.
4. Безопасная и экологически приемлемая перевозка опасных грузов и отходов. Приоритетность решения проблемы в условиях региона определяется как сохранением на длительный период промышленной ориентации территорий и связанным с ней процессом образования отходов, так и ситуацией с перевозкой экологически опасных грузов по регионам. Условия перевозки опасной продукции должны быть четко регламентированы, необходима разработка системы маркировки и реагирования в критических ситуациях. Все это должно определяться нормами, согласованными с рекомендациями ООН по транспортировке опасных грузов.
Особую значимость в решении проблемы устойчивого промышленного развития приобретает проведение природоохранной политики региональными органами государственного управления. Наиболее приемлемыми, на наш взгляд, формами и методами механизма, реализующего эту политику, являются следующие:
1. Целевые программы. Важнейшим инструментом решения социально-экономических проблем территории является разработка экологических программ. Разработка целевых программ, обеспечивающих переход к устойчивому развитию, должна исходить из приоритета упреждающих мер над восстановительными. Эффективность разработки и реализации таких программ должна оцениваться исходя из соотношения возможных прибылей от реализации природоохранных мероприятий и необходимых для этого затрат. Однако серьезные методологические проблемы, связанные с необходимостью перевода всех компонентов затрат и выгод в единую денежную систему, остаются нерешенными. Осложняет проведение этой работы также тот факт, что методы экономической оценки предназначены для учета второстепенных, а не главных экономических изменений. Кроме того, применяемая в расчетах традиционная мера национального дохода, такая, как валовой национальный продукт на душу населения, является некорректной, так как измеряет выпуск продукции, а не благосостояние населения. Эта мера не учитывает истощение природных запасов ресурсов как потерю национального богатства, а рост экономики, основанный на истощении ресурсов, значительно отличается от устойчивого развития, являющегося результатом экологически обоснованных действий. В связи с этим существует настоятельная необходимость ввести такие измерители, как скорость истощения природных ресурсов, физический ущерб, вызываемый загрязнениями, стоимость контроля и восстановления окружающей среды, влияние этого процесса на экономику.
Для принятия более обоснованных решений в целевых программах необходимо введение учета ресурсов. В то время как по потоку ресурсов (использование материалов, энергии, обслуживание, отходы и т. п.) и запасам (например, полезные ископаемые) проведены многочисленные исследования, позволяющие экономически оценить результаты их использования, работа по более широким экологическим оценкам, включающим такие ресурсы, как воздух, вода и почва, находятся практически на начальной стадии.
2. Прямые нормативные акты. Законы и нормативные правила обычно разрабатывались как ответная реакция на национальные или региональные проблемы, возникавшие при появлении на рынке продуктов или веществ, потенциально угрожавших состоянию природной среды. В результате появилось несогласованное законодательство и несовместимость в методах определения токсичности веществ в разных странах. Эффективность регулирования обращения с потенциально опасными веществами требует более согласованных действий на уровне всех субъектов Республики Беларусь по регистрации «паспортных» характеристик основных свойств, планируемого применения и возможности использования опасных веществ. Такая регистрация должна быть совместимой на региональном уровне, должны быть установлены общие критерии необходимых испытаний и разработана общая система предупреждения об опасности.
3. Экономические меры. Экономическое воздействие, в принципе, должно поощрять промышленность к поиску более чистых технологий, которые повлекут за собой изменения в процессах производства.
Среди экономических мер, применяемых в странах с рыночной экономикой, существуют различные виды налогов, субсидий, льготные займы, плата за выбросы и хранение отходов, уступка права на выбросы, компенсационные выплаты и страхование. Большая часть этих специфических мер введена под влиянием принципа «загрязняющий платит», который стал ведущим для развитых стран. Несмотря на некоторую спорность этого принципа (очень сложно определить кто, кому и сколько должен платить в случае нанесения экологического ущерба соседним регионам или странам), бесспорным является только одно: собранные таким способом деньги должны быть использованы для финансирования исследований, связанных с охраной окружающей среды, на строительство заводов по переработке отходов или для поощрения экологически чистых производств.
4. Меры косвенного воздействия. Чрезвычайно важной представляется проблема унификации существующих систем классификации, маркировки, транспортировки всех продуктов, представляющих угрозу окружающей среде. Назрела необходимость разработки единых для всего мира согласованных систем классификации и маркировки опасных для транспортировки грузов.
3. Проблемы сотрудничества Правительства Республики Беларусь и регионов. Центром внимания правительственных органов и органов местного самоуправления должны быть взаимоотношения между качеством окружающей среды, использованием природных ресурсов, экономической деятельностью и социальным развитием. Это является признанием тесных и динамичных связей, которые существуют между этими отдельными секторами. Экономический рост и социальное развитие замедляются при недостаточном внимании к качеству среды обитания человека и источникам природных ресурсов. Стремление защитить окружающую среду и природные ресурсы тормозится в случае отсутствия экономического развития и возможности улучшения общественного благосостояния.
Проблемы сотрудничества правительства Беларуси и ее регионов в области промышленности целесообразно решать, по нашему мнению, в следующих направлениях:
· поддержание экологически и экономически устойчивого развития национальной, а также региональной промышленной политики за счет программ и бюджетов всех уровней;
· осуществление «внешней политики», регулирующей национальную и региональную промышленную деятельность в воздействии на другие страны и регионы в соответствии с принятыми международными и отечественными нормами;
· подписание или присоединение к основным международным конвенциям по предотвращению промышленных аварий, загрязнений и устранению их последствий;
· проведение обязательной экологической экспертизы основных инвестиций в промышленность и инфраструктуру с точки зрения расходования сырья, энергии, защиты окружающей среды, здоровья людей и качества жизни;
· проведение научно-исследовательских работ с целью выявления технологий, продуктов, процессов, несовместимых с концепцией устойчивого развития.
Таким образом, национальная стратегия устойчивого развития Республики Беларусь и отдельных ее регионов может быть представлена как процесс расширенного воспроизводства с соблюдением требований удовлетворения растущих потребностей населения и роста уровня жизни при обеспечении экологических и социальных стандартов и изменении технико-технологической ориентации производства в направлении ресурсосбережения. Данная концепция должна воплотить в себе как позитивные элементы проведенных преобразований, так и основные достижения прежнего периода. Успешное осуществление реформ возможно только при опоре, прежде всего, на собственный экономический и интеллектуальный потенциал, эффективную государственную власть, обеспечение ее ведущей роли в регулировании социально-экономических процессов.

Выводы по первой главе:

1. Выполнен анализ развития экономической теории управления устойчивым развитием региона, ориентированный на изучение взаимосвязи региональной экономической теории с необходимостью решения возникающих социально-экономических задач на данном этапе трансформации экономики.

2. Для повышения социально-экономической эффективности управления регионом предложено выделить два взаимосвязанных уровня принятия управленческих решений:

· уровень стратегического управления устойчивым развитием региона, ориентированный на временной горизонт принятия решений более пяти лет;

· уровень тактического управления устойчивым развитием региона, ориентированный на временной горизонт принятия решений до пяти лет.

3. Уточнено понятие «регион» с учетом необходимости решения новых проблем в региональной социально-экономической политике.

4. Предложена классификация уровней выделения регионов, в основу которой положены принципы выделения региона и характеристика определяющих факторов. Приведены примеры регионов соответствующего уровня интеграции.

5. Предложена новая парадигма совершенствования управления устойчивым развитием региона, базирующаяся на структурной трансформации его организационно-экономического механизма и ориентированная на повышение потенциала человеческого развития.

6. Выделены приоритетные направления трансформации территориального механизма, отражающие согласование интересов государства, региона, отрасли, субъектов хозяйства и населения, нацеленные на повышение потенциала человеческого развития.

7. Обоснована взаимосвязь территориального, отраслевого и хозяйственного подходов в управлении, органически присущая условиям функционирования субъектов хозяйствования в условиях рыночных отношений.

8. Выделены укрупненные блоки алгоритма оптимизации региональной социально-экономической политики, обосновано их содержание.

9. Разработана классификация региональных социально-экономи-
ческих резервов, управление которыми определяется предложенным алгоритмом оптимизации региональной социально-экономической политики.

10. Выявлены основные тенденции развития структуры механизма управления устойчивым развитием региона, связанные с процессами трансформации экономики, изменением экологической ситуации и выявлением новых возможностей использования природных ресурсов:

· переосмысление внутреннего содержания и назначения всех элементов механизма регулирования социально-экономического развития региона;

· взаимосвязь организационного и экономического звена этого механизма.

11. Предложено целенаправленное создание регионального организационно-экономического механизма управления (РОЭМ управления) как системной совокупности экономических процессов, нормативно-правовых актов и управленческих действий, нацеленной на повышение социально-экономической эффективности управления регионом на основе оптимизации взаимодействия субъектов хозяйствования на территории функционирующего региона.

12. Региональный механизм управления представлен как системное единство таких принципов его формирования, как правовой, социально-экономический, организационный, методологический и методический.

13. Разработана базовая структура регионального организационно-экономического механизма управления, основанная на использовании следующих функций регионального управления с их правовой обеспеченностью: организационно-административных, технолого-экологиче-
ских, финансово-экономических и социальных. Показано содержание данных функций регионального управления.

14. Выделены функции регионального управления, которые создают основу для формирования локальных оптимизационных задач по принятию хозяйственных решений.

15. Конкретизировано содержание горизонтальной и вертикальной интеграции.

16. В предлагаемой парадигме структурного управления регионом предложено выделять приоритетные направления деятельности в реализации региональной экономической политики, отражающие глобальные тенденции в совершенствовании регионального управления: глобализация, расширение ВТО, учет уровней интеграции стран СНГ, создание региональных корпоративных структур, региональная логистика товародвижения, региональный сетевой менеджмент, виртуализация региональной экономики, мотивация виртуального труда.

17. Раскрыта сущность предлагаемой парадигмы управления устой-
чивым развитием региона путем рассмотрения содержания базовых принципов и функций модифицированной системы территориального управления. Концептуальные положения стратегии устойчивого развития регионов Беларуси основаны на использовании системного социо-
природного подхода, интегрирующего экологические, экономические и социальные характеристики и обеспечивающего надежное экономическое развитие, при котором не нарушаются допустимые пределы хозяйственной емкости локальных экосистем, сохраняется окружающая среда в интересах нынешнего и будущего поколений. С точки зрения достижения устойчивого промышленного развития Беларуси выявлены приоритеты промышленной деятельности, среди которых — переработка отходов, внедрение мало- и безотходных технологий, развитие экологической инфраструктуры, предупреждение и ликвидация промышленных аварий и загрязнений, безопасная и экологически приемлемая перевозка опасных грузов и отходов.

ГЛАВА 2. МЕТОДЫ ОЦЕНКИ

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ

ЭФФЕКТИВНОСТИ РЕГИОНА

В ПЕРЕХОДНОЙ ЭКОНОМИКЕ

2.1. Индикаторы социального развития регионов
Устремленность к качеству является всеобщей составляющей мироздания. Общество, Природа, Космос как порядок и организованность есть качественная определенность, находящаяся в динамическом состоянии, и эту устремленность к качеству человек может выразить через качество хозяйственной деятельности, культуру, творчество, «здоровую» природную среду (рис. 2.1).






Рис. 2.1. Взаимосвязь сфер и элементов социальной реальности
В связи с этим исключительно важное значение в современных условиях имеет процесс управления, сориентированный на качество. Данный фактор становится ведущим при оценке развитости стран, организаций, личности. Те государства, которые осознали значимость фактора качества, разрабатывают и применяют соответствующие им системы управления (системы Э. Деминга, Дж. Джурана, Total Quality Management (TQM) — всеобщего, тотального управления качеством). На смену субстратному и предметному пониманию качества, которому соответствует технологический уровень управления, выражающийся в воздействии на вещь (предмет) с целью придания ей соответствующих свойств, приходит системное и функциональное, находящее отражение в формировании современных систем управления, базирующихся на принципах TQM, в которых учитывается обусловленность качества не только экономическими и технологическими факторами, но и социальными, культурными, организационными, психо-
логическими и др.
Качество начинается с человека, работника, его здоровья, образования, квалификации, культуры, его раскрепощенности. Последнее особенно важно для стран с тоталитарными режимами и жесткими социальными системами. Не случайно Э. Деминг в своей концепции качества особое внимание обращает на такой психологический фактор, как страх. Он предлагает изгонять страх, разрушающий качество человека, его достоинство, гордость. Только раскрепощение людей, создание условий для творческой деятельности, поддержка и стимулирование их инициативы создают ориентацию на качество. В связи с превалированием качества в управлении общественным развитием особенно актуальной становится проблема оценки социальной динамики и эффективности функционирования социальных систем. Еще до недавнего времени ее решение осуществлялось в рамках количественно-стоимостной парадигмы, взятой на вооружение из экономики. Сложившаяся на ее основе система социально-экономических показателей была в основном сориентирована на количественный рост и практически не учитывала или слабо учитывала глубинные качественные процессы, происходящие в общественной жизни и развитии социума. Она не отражала многие социальные, культурные, психологические и другие факторы.
Например, длительное время во всем мире пытались оценить народное благосостояние некоторой единой величиной, интегральным показателем. Согласно методике, разработанной Статистическим бюро ООН, многие страны использовали и до сих пор используют показатель валового национального продукта (ВНП) для измерения экономического роста, а его величину в расчете на душу населения — в качестве важнейшего индикатора социального развития. Конечно, при его исчислении учитываются и социальные параметры, отражающие образование, здоровье людей, культуру, состояние окружающей среды и безопасности граждан. Однако такой учет осуществляется путем определения затрат на эти цели, поскольку наука еще не выработала других, более приемлемых показателей оценки нерыночной деятельности. По той же причине не учитывается вклад в ВНП неформальной экономики и сферы неформальных социальных отношений. Между тем их роль во всем мире растет в связи с постепенным переходом к самоорганизующимся социально-экономическим системам. Речь идет о деятельности в домашнем хозяйстве, переносе ряда производственных и служебных функций на дом в связи с компьютеризацией и развитием телекоммуникационных средств связи, неформальных и личных контактах.
В связи с тем, что в будущем все большее число людей будет самостоятельно организовывать и контролировать свою работу, все большую роль в обществе будут играть процессы самодеятельности, творчества, самоуправления. Поэтому необходимо отказаться от сложившегося представления о тождественности измерения того или иного показателя с его числовым выражением. Это тем более важно сегодня, так как мировая статистика рассматривает, как правило, совокупность показателей, а не систему. К тому же в них нередко смешиваются базовые характеристики социальных систем и социальных процессов с факторами, влияющими на них. Самая же главная проблема состоит в том, что большинство социальных явлений и процессов не носит стоимостного характера и не поддается или слабо поддается адекватному выражению в цифрах.
Все это, безусловно, требует того, чтобы исследования ученых были направлены не столько на уточнение математических и статистических зависимостей легко квантифицируемых (легко оцениваемых, легко измеряемых, количественно выражаемых) технико-экономиче-
ских факторов, сколько на разработку системы социальных индикаторов, специальных методов анализа и оценки, а также их включение в общую систему управляемых и управляющих параметров социально-экономического развития общества.
Социальные индикаторы — это качественные социальные переменные, раскрывающие содержание категории «социальное качество». Такое понимание социальных индикаторов пока еще не получило должного признания, хотя, на наш взгляд, именно в глубоком теоретическом осмыслении категории социального качества и ее эффективном использовании в менеджменте кроется залог успешного социального развития. В отечественной и зарубежной практике под социальными индикаторами принято понимать количественные показатели состояния и динамики социальных процессов в обществе. Такой подход во всех развитых странах господствует уже в течение последних четырех десятилетий и по рекомендации ООН внедряется в развивающихся странах.
В теории и практике управления социальными процессами принято выделять объективные и субъективные индикаторы, которые являются, бесспорно, определенным шагом вперед в сравнении с используемыми в статистике социально-экономическими показателями, однако и они не лишены главного недостатка — стремления количественно оценить социальные явления и процессы.
Объективные индикаторы — это агрегированные измерители, основанные на отражении в сознании человека реально существующих социальных явлений и процессов. Примерами таких измерителей могут служить медианный доход семьи, уровень безработицы, показатели рождаемости, смертности, численности населения, количество браков и разводов, правонарушений и т. п.
Субъективные индикаторы — это показатели, отражающие персональное (индивидуальное) восприятие и оценку тех или иных социальных явлений и процессов, например, удовлетворенность человека теми или иными компонентами уровня и качества жизни (трудом, доходом, жильем, образованием, организацией досуга и т. п.), а также в целом системой жизнедеятельности.
Многие социальные индикаторы, используемые сейчас, являются ком​понентами общественного благосостояния и определенным образом связаны с обеспечением возможностей нового качества экономического роста. В значительной мере они ориентированы на отражение материального уровня жизни людей, но не раскрывают должным образом процессы, связанные с культурой, духовностью, образом и качеством жизни, ментальностью.
В каждой стране сложились своя система индикаторов социального развития и свои подходы к ранжированию входящих в нее показателей. Так, в США и ряде других государств широко используемым социальным индикатором является показатель бедности. Сегодня еще нет четких теоретических основ определения этой категории, поэтому в мире используют различные методы ее оценки. Например, достаточно широко за рубежом представлена точка зрения на бедность как на доход, недостаточный для поддержания здоровья. При этом измерение ее уровня непосредственно связано с расчетами бюджета семьи. Во многих развитых странах существует индикатор стандартного бюджета, представляющего собой набор товаров и услуг, считающийся достаточным для воспроизводства семьи. С этим стандартным бюджетом, рассчитываемым с учетом инфляции, сравниваются доходы различных групп семей. Такие индикаторы бюджетов в США разрабатываются разными структурами (правительством, научно-иссле-
довательскими и благотворительными организациями), что позволяет оценить проблему бедности с разных точек зрения. С 1969 г. Бюро цензов этой страны начало публиковать данные о бедности. К этому времени была введена и законодательно закреплена черта бедности.
Широко распространенными социальными индикаторами за рубежом являются также продолжительность жизни, уровень безработицы, коэффициенты дифференциации и концентрации доходов населения, уровень преступности, потребление алкоголя, число суицидов, уровень распространенности психической патологии. В особую группу в некоторых странах выделяются показатели, отражающие стоимость воспитания детей: питание вне дома, образование, медицинская помощь, одежда, жилье, транспортные услуги и другие. В нашей стране попытки использования социальных индикаторов стали предприниматься с конца 80-х гг. прошлого века. Более позднее их внедрение в практику планирования и прогнозирования социально-экономи-
ческих процессов связано, прежде всего, со спецификой отечественной статистики, которая значительно отставала от принятых международных стандартов. В настоящее время белорусская статистика ориентируется на международные социальные индикаторы, однако учитывает и такие специфические для нашей страны индикаторы, как социально гарантированные минимумы (прожиточный минимум, потребительская корзина), минимальная заработная плата (в том числе ставка первого разряда), пенсии, стипендии, другие централизованно устанавливаемые нормативы (количество жилой и общей площади на одного жителя, обеспеченность лечебными учреждениями и другие).
Прожиточный минимум характеризует в денежной форме минимальный набор потребительских благ, необходимый для удовлетворения основных потребностей человека.
Потребительская корзина в системе социальных индикаторов имеет две разновидности: это корзина весов, рассчитываемая для измерения динамики потребительских цен, и минимальная потребительская корзина, служащая для измерения прожиточного минимума, которая обычно устанавливается государственными органами и официально утверждается. Во многих странах их параллельно оценивают профсоюзные организации, что позволяет им лучше отстаивать интересы работников при заключении тарифных соглашений и решении других вопросов.
Минимальная потребительская корзина как социальный индикатор применяется для определения нижней границы малообеспеченности, абсолютного числа бедных, находящихся за этой гранью, получателей минимального гарантированного дохода, а также служит объективной основой для расчета минимальной заработной платы, минимальной пенсии, некоторых видов минимальных социальных выплат. В соответствии с методикой Европейской экономической комиссии ООН к беднейшим слоям населения относятся лица, среднедушевой доход которых не превышает 2/3 среднего дохода по стране в целом.
Например, в Японии каждая из 44 префектур имеет собственный уровень минимальной заработной платы, устанавливаемый ежегодно с учетом минимальной корзины для данной префектуры и на основе переговоров трех независимых сторон: предпринимателей, объединения лиц наемного труда и представителей общественности.
В нашей стране расчет минимальной потребительской корзины начался на официальной и систематической основе лишь в конце 80-х гг., поэтому ни правительство, ни статистические органы не располагали достаточно представительными динамическими рядами, позволяющими делать прогнозные оценки и разрабатывать обоснованные решения. К тому же до сих пор отсутствуют достоверные данные о потребительских корзинах на региональном уровне. В связи с этим необходимо более глубоко изучить международный опыт в области формирования потребительской корзины и пересмотреть ее на официальном уровне.
Таким образом, прожиточный минимум и потребительская корзина для измерения динамики потребительских цен устанавливаются во всех развитых странах в качестве объективной научно обоснованной базы социальных гарантий и подлежат систематическому пересмотру в законодательном порядке. Они призваны автоматически поддерживать планку социальной защиты граждан на надлежащем уровне даже при высоком динамизме социально-экономических процессов, свойственных рыночной экономике.
Другие централизованно устанавливаемые нормативы, как правило, должны очерчивать социально допустимые границы принятия решений в области благосостояния населения и соответствующего распределения ресурсов. Важнейшим среди них является минимальный гарантированный доход (МГД), впервые введенный в Дании в 1933 г. и затем в Англии в 1948 г. под влиянием идей Дж. Кейнса. Он называется гарантированным, поскольку обеспечивается всем членам общества, как правило, независимо от их участия в труде, и выступает в виде дополнительного пособия. Особенно широкое распространение он получил в 60-е гг. в связи с феноменом «новых бедных». Величина МГД рассчитывается двумя путями: или с помощью потребительской корзины, набор товаров которой ориентирован на воспроизводство минимального уровня жизни индивида, или как процент от законодательно установленной минимальной заработной платы.
В сложившейся в Беларуси социально-экономической ситуации самыми важными нормативами в ближайшие годы останутся минимальные размеры заработной платы, пенсии и стипендии. Другие социальные индикаторы невольно отодвигаются на задний план, так как законодательно закрепленные социальные нормативы не обеспечены соответствующими ресурсами и не увязаны с достигнутым страной уровнем экономического развития. К тому же они не представляют собой стройной, четко ранжированной системы и не всегда подлежат необходимому пересмотру.
Переход к социально ориентированной рыночной экономике потребовал построения новой системы социальных индикаторов и нормативов. Ее необходимость сторонники теории «человеческого капитала» осознали еще в 60–70-е гг. Однако реальные попытки построения более совершенной системы индикаторов социального развития и эффективности социальных структур были сделаны только в конце 70-х–в 80-е гг. Начало общим методологическим исследованиям в этой области было положено публикациями ООН «Compendiumon Social Statistics» (1968), «К созданию системы социальной и демографической статистики» (1975) и «Социальные показатели: предварительные принципы и иллюстративные ряды» (1979), а также разработками систем социальных показателей Организации экономического сотрудничества и развития (OECD) и бывшего СЭВ. Начиная с 1972 г., большую работу по совершенствованию систем показателей социальной, демографической и экономической статистики осуществляет Европейская экономическая комиссия ООН. С 1973 г. инициатором и спонсором многих исследований на международном, национальном и региональном уровнях по применению социально-экономических показателей и их систем является ЮНЕСКО.
Система социальной и демографической статистики (ССДС), разработанная Статистическим бюро ООН в 1975 г., включает в себя следующие 11 блоков показателей:
1. Численность и состав населения, рождаемость, смертность и миграция.
2. Формирование семьи; семьи и домохозяйства.
3. Социальные классы, стратификация и мобильность.
4. Распределение доходов, потребление и накопление.
5. Жилой фонд.
6. Распределение времени и использование досуга.
7. Службы социального обеспечения и социальной помощи.
8. Учеба и службы образования.
9. Деятельность по получению доходов, службы трудоустройства и экономически пассивное население.
10. Здравоохранение и медицинское обслуживание.
11. Общественный порядок и безопасность, правонарушители и их жертвы.
Перечень социальных показателей OECD, опубликованный в 1982 г., явился результатом длительной и сложной работы, проводимой с 1970 г. Он содержит 33 показателя, сгруппированных в 8 основных подсистем. Система основных социальных показателей, разработанная в 1989 г. СЭВ для стран Восточной Европы, включала в себя 17 блоков показателей. Свою лепту в разработку системы социальных индикаторов внесли и ученые. Современный американский социолог К. Бейли в книге «Теория социальной энтропии» предложил использовать шесть глобальных взаимосвязанных характеристик социальных систем: площадь (пространство с границами), население, уровень жизни, тип техники, организация труда и информационный уровень. Московский ученый А. А. Давыдов, исследуя проблему выявления степени отставания России от развитых стран мира, проанализировал 70 показателей, объединив их в ряд групп: население, трудовые ресурсы, наука, технический уровень производства, потребление, охрана здоровья, сельское хозяйство, транспорт и связь, внешнеэкономические отношения, преступность, социальное самочувствие и самоубийства.
Проводя свои исследования, ученые пытаются в определенной мере сгладить недостатки статистического подхода, господствующего во всех представленных выше методиках. Обилие разнообразных показателей, их системная ранжировка, однако, не позволили до сих пор устранить главный недостаток, имеющийся во всех этих научных и методических подходах, — ориентацию на количественное измерение социальных явлений и процессов. Все они слабо учитывают параметры социального качества. Между тем в современных условиях качественные характеристики имеют решающее значение.
Природа социальных качеств определяется прежде всего общностью социальной жизни людей и находит воплощение в условиях, формах и средствах человеческой деятельности. Они проявляются через бытие индивидов (их потребности, интересы, мотивы и формы поведения, знания, умения) и бытие общностей (семья, этнос, народ, нация и т. п.). Эти качества реализуются в определенном социальном пространстве (межличностном общении, взаимодействии людей, вещей и процессов) и времени.
Составляющими социального качества являются следующие:
· качество человека;
· качество общностей;
· качество общества;
· качество хозяйства;
· качество жизни;
· духовность;
· ментальность.
Каждый из этих компонентов в свою очередь представляет собой сложное образование. Самого человека, с философской точки зрения, можно рассматривать с позиций индивида, личности и индивидуальности. Качества индивида определяются как биологическими и психологическими особенностями вида, так и социально-экономически-
ми факторами и условиями.
Качества личности формируются в обществе, социальной среде, где создаются те или иные условия и возможности для проявления и развития индивида.
Качества индивидуальности раскрывают неповторимые черты индивида-личности, высшую степень развития его физических, интеллектуальных и духовных способностей. Определение природы и границ качества каждого из этих элементов позволяет людям целенаправленно их формировать и развивать.
Качество общностей является связующим звеном между качеством человека и качеством общества, поэтому включает определенные компоненты каждого из этих уровней.
В свою очередь, синтез компонентов «качество человека» и «качество общностей» позволяет определить границы критерия «качество общества». Оно может быть раскрыто с помощью следующих характеристик:
· целостности;
· внутренней и внешней определенности;
· стабильности, раскрывающей тип развития общества, его устойчивость и преемственность;
· ценностей и норм;
· типа отношения к природному миру (утилитарный, адаптированный, преобразующий, духовно-нравственный);
· системно-структурной упорядоченности, выражающей меру диф-ференцируемости и стратифицируемости общества;
· общественной безопасности.
Эти качественные характеристики имеют большое методологическое значение для анализа и оценки социальных процессов. Все другие составляющие качества отражают функциональную сторону рассмотренных выше компонентов.
Качество хозяйства — это такой способ организации жизни общества, который имеет целью как достижение материального благополучия граждан, так и духовно-нравственное осмысление ими своего бытия. Созидать такое качество — значит привести в действие не только и не столько экономические факторы, сколько прежде всего факторы социальные, духовные, нравственные; создать условия для творчества человека; оказать ему содействие в осмыслении целей и задач деятельности. В таком ключе, на наш взгляд, должно осуществляться реформирование хозяйства в Беларуси. Нельзя, как это делается сейчас, ограничиваться только узкими рамками экономического механизма, а необходимо подходить к понятию «хозяйство» с позиций организации жизни общества как качественной целостности.
Категория «качество жизни» является интегральной характеристикой жизни людей, раскрывающей не только жизнедеятельность, жизнеобеспечение, но и жизнеспособность общества как целостного социального организма. Именно жизнеспособность, вектор которой направлен в будущее, во многом определяет возможности развития.
Качество жизни имеет довольно сложную структуру. Оно включает в себя качество здоровья популяции, качество образования, качество природной среды, духовность. Развитые страны мира начинают все больше переориентировать систему своих социальных индикаторов с показателей уровня жизни на показатели ее качества. Они все чаще включают их в законодательные акты и создают реальные условия для обеспечения этой достойной цели.
Учеными мира ведутся многочисленные исследования по различным аспектам качества жизни, делаются попытки моделирования социальных процессов. Примерами современных разработок могут служить модели качественной оценки состояния здоровья (рис. 2.2), образования (рис. 2.3), природной среды (рис. 2.4) [7], [39].



Рис. 2.2. Качество здоровья популяции



Рис. 2.3. Качество образования

Рис. 2.4. Качество биосферы
Обобщающими показателями качества здоровья популяции являются коэффициент рождаемости, коэффициент продолжительности трудовой активности населения, коэффициент продолжительности жизни. При этом совершенно иначе в современных условиях трактуется само понимание здоровья. В преамбуле Устава Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ) здоровье характеризуется как полное физическое, духовное и социальное благополучие, а не только отсутствие болезней или физических дефектов.
По-другому сегодня стоят и вопросы качества образования. Оно должно базироваться на принципах качества, фундаментальности, гуманизма и непрерывности. Система образования должна иметь четкие стратегические ориентиры, обеспечивая, с одной стороны, воспроизводство накопленных в прошлом знаний и опыта, с другой стороны, закладывая основы будущей жизнедеятельности как отдельного человека, так и общества в целом. Кроме того, система образования должна помочь человеку лучше познать самого себя, выработать потребность заботиться о качестве собственного здоровья, сформировать ценностное отношение к природному миру. Последнее приобретает все большую актуальность по мере осознания человеком необратимости многих процессов, происходящих в биосфере. Поэтому по состоянию элементов биосферы и ее организованности в развитых странах все чаще судят о качестве жизни общества, его мировоззрении и духовно-нравственных ориентирах.
Обеспечение функциональных качеств природной среды должно базироваться на совершенно новых принципах экологической деятельности человека:
· принципе восстановления производительных сил биосферы и ее систем;
· биогеоценотическом принципе, предусматривающем активный подход к биогеоценозам как к управляемым системам на основе их комплексного изучения и рационального использования;
· принципе комплексности, предполагающем сбалансированность всех звеньев экологической деятельности, учет всех факторов и интересов;
· этическом принципе, определяющем нравственные основы экологической деятельности.
Реализации этих принципов призваны способствовать международные стандарты МСИСО 14004 «Системы управления качеством окружающей среды», которые могут использоваться с учетом культуры, мировоззрения и духовно-нравственного опыта каждой страны.
Качество жизни определяется не только тем, насколько физически и психически здорова популяция, но прежде всего тем, насколько духовна жизнь общества. Духовность нельзя измерить физическими величинами. Ее невозможно также выразить количеством материальных благ на душу населения. У духовности иная мера — ценности, поступки людей. Наиболее полно она проявляется через такие формы ценностного сознания, как религия, нравственность, философия.
Духовность связывает индивида-личность со всем человеческим родом. Именно она делает человека человеком. Она раскрывается через систему таких ценностей, как благо, добро, смысл жизни, идеал, правда, справедливость, красота, вера, надежда, любовь, счастье. Ценности определяют направленность духовных усилий человека, выражают их глубину и напряженность. Они оказывают регулирующее влияние на мотивы деятельности и поведение людей, их поступки, поэтому внешним критерием измерения духовности может быть поступок.
С духовностью тесным образом связана категория «ментальность», которая конкретизирует и актуализирует первую. Ментальность является глубинным общим источником индивидуального и общественного сознания, обусловливает его содержание и пронизывает все его формы и уровни. В ее структуре можно выделить следующие два среза:
1) духовную настроенность индивида, социальных групп, общества в целом;
2) общественное умонастроение.
Духовная настроенность включает в себя идеи, идеалы, веру. Она, как правило, более четко очерчена и оформлена соответствующими рациональными средствами в отличие от умонастроения, которое более импульсивно и в котором нередко преобладают эмоциональные начала.
В любом человеческом обществе велика потребность в вере, выработке и осознании идей и идеалов. Именно вера, убеждения связывают людей друг с другом в определенное социальное целое и делают возможными социальные действия.
Идеалы выражают духовную устремленность общества в будущее и тем самым способствуют качественному изменению общества. Идеи же выражают многообразие накопленного духовного опыта и служат средством его оформления через выработку теоретических концепций и определенного мировоззрения.
При всей важности духовной настроенности она не может полностью раскрывать содержание ментальности без включения в нее второй составляющей — общественного умонастроения. Более того, следует иметь в виду особо важную ее роль в переломные, критические моменты развития общества. Она может оказывать как положительное, так и отрицательное влияние на социальное развитие. Неосознанные импульсы и эмоции, не находящие положительных форм выражения, могут порождать взрывы гнева, возмущений, социальные конфликты и потрясения. В то же время правильное использование определенных средств регулирования поведения людей позволяет направить их в созидательное русло поиска компромиссов.
Безусловно, учет обоих составляющих качества ментальности чрезвычайно важно учитывать белорусским органам власти на всех уровнях управления. Именно ментальность, поиск общенациональной идеи, по нашему мнению, могут сыграть консолидирующую роль и придать гражданам духовные силы и уверенность в возможности качественного обновления общества. Поэтому необходимо думать не о том, какую новую идеологическую модель общества навязать народу, а о том, как с наибольшей отдачей воспользоваться лучшими качествами ментальности, духовно-нравственными основами его жизни.
Таким образом, осуществляя глубокие преобразования белорусского общества, все структуры и уровни власти должны четко представлять, что эффективное решение проблем его жизнеспособности, устойчивого развития следует искать на путях переориентации индивидуального и общественного сознания и практиче​ской деятельности с преимущественно количественных на качественные ориентиры социального развития.

2.2. Система экономических показателей развития региона
Вопросу исследования системы показателей, характеризующих социально-экономическое развитие региона, посвящены труды многих известных ученых и специалистов в области макроэкономики, региональной экономики, экономической статистики [3], [88]–[90].

Так, Н. И. Синдяшкин, Е. Н. Синдяшкина, М. В. Степанов [68] в своих работах определяют систему показателей при анализе развития отраслей промышленности региона, эффективности развития производства, развития и размещения смежных и параллельных производств, приоритетности развития и размещения отраслей в регионе. Авторы подробно рассматривают вопросы жизни населения, основанного на оценке количества и качества потребляемых жизненных благ.

Существует концепция чистого экономического благосостояния (ЧЭП), предполагающая оценку ВВП (или ВНП), скорректированную с учетом свободного времени и труда в домохозяйствах, а также расходов на охрану окружающей среды [6].

Задачи анализа экономики страны, его оперативный, комплексный и целевой характер предполагают прежде всего изучение определенного круга статистических показателей и материалов, в необходимой и достаточной мере характеризующих ситуацию и позволяющих сделать достоверные, аргументированные оценки и выводы. Их обычно называют главными экономическими показателями. К их числу относятся следующие [3], [88]:

· объемы и индексы объемов ВВП страны (региона) в национальной валюте по текущим ценам;

· состав ВВП по основным расходам;

· объемы ВВП и индексы объемов ВВП в ценах определенного года;

· размер и динамика реального ВВП;

· агрегатные ведущие показатели основных отраслей и секторов экономики, в частности объемы и индексы промышленного производства или продаж продукции обрабатывающей промышленности;

· стандартные показатели уровня безработицы;

· процентные краткосрочные, среднесрочные и долгосрочные банковские ставки;

· денежные агрегаты (М1, М2, М3), характеризующие денежную массу в обращении, их динамика;

· строительство;

· внутренняя торговля (объемы и цены, в частности розничные);

· зарплата и доходы;

· курс национальной валюты;

· внешняя торговля и платежный баланс (объемы и динамика экспорта и импорта, сальдо внешнеторгового и платежного балансов).

Однако, совокупность перечисленных показателей не позволяет с достаточной достоверностью и точностью оценить состояние экономики страны, сделать обоснованный прогноз ее развития. При этом, более последовательный и глубокий анализ требует изучения ситуации в основных секторах экономики: для экономически развитых стран это прежде всего промышленность, производство товаров и сфера услуг; для развивающихся государств — и сельское хозяйство. Особая задача — анализ финансовой и денежно-кредитной сферы. Но применение единой системы главных экономических показателей позволяет сделать это единообразно, обеспечивая сопоставимость данных, возможность сравнительных оценок во времени и по разным странам [3].

Анализ экономики страны (региона), равно как и изучение других хозяйственных процессов, предполагает использование ряда методов, среди которых следует выделить экономические группировки, экстраполяцию, экспертные оценки, корреляцию, экономико-математиче-
ское моделирование и компьютерную обработку данных. Традиционным направлением анализа является изучение динамики (с помощью индексов) и структуры (с помощью долевых значений) по национальному хозяйству в целом, регионам, отдельным ее секторам, отраслям, объемам продаж, внутренней и внешней торговли и т. д. Это относится и к рассмотрению макроэкономических показателей, входящих в систему национального счетоводства (СНС).

Состояние и развитие экономики страны (региона) могут быть оценены и проанализированы на сегодняшний день с использованием определенного круга показателей, характеризующих как экономику в целом, так и ее важнейшие секторы и сферы. Это прежде всего ранее приведенные макроэкономические показатели СНС (ВВП, ВНП, НД, располагаемый НД и т. д.), а также другие важнейшие индикаторы обобщающего характера (объемы и индексы промышленного и сельскохозяйственного производства, цен, внутренней и внешней торговли, занятости, заработная плата и доходы, курсы акций и валюты), которые называют главными экономическими показателями [3].

Правилами национального счетоводства, разработанными ООН и принятыми в большинстве стран, предусматривается использование единой системы однородных экономико-статистических показателей на макро- и микроуровне хозяйственной деятельности. Это означает их «сквозное» применение на разных уровнях (от предприятия, фирмы до региона, национальной экономики) и единообразное методологическое содержание и построение. На уровне страны система национальных счетов (СНС) включает следующие макроэкономические показатели: валовой внутренний продукт (ВВП); валовой национальный продукт (ВНП); чистый национальный продукт (ЧНП); национальный доход (НД); располагаемый национальный доход (РНД) и, наконец, личные доходы населения (ЛД), а также располагаемый личный доход (РЛД). При наличии информации по этим показателям мы с достаточной точностью можем оценить экономическое положение страны (региона), условия и возможности осуществления процесса воспроизводства, удовлетворения потребностей населения и хозяйства, обеспеченность товарами и услугами, другими ресурсами.

Исходным макроэкономическим показателем СНС является валовой внутренний продукт (ВВП). Он отражает совокупную стоимость конечных товаров и услуг в текущих ценах, созданных на экономической территории страны за определенный период (год, квартал, месяц). Применяется при определении уровня и темпов экономического развития, направлений и сфер использования ресурсов, доходов и уровня жизни населения, производительности труда и др. В Республике Беларусь ВВП официально рассчитывается и публикуется с 1991 г. Его можно рассчитать следующими тремя методами: производственным (как сумму валового выпуска товаров и услуг всеми отраслями экономики за вычетом объема промежуточного потребления); по расходам на конечное потребление; по доходам (как сумму доходов всех институциональных единиц, совпадающую с величиной их расходов). На практике наиболее распространен второй метод как относительно простой и обеспеченный необходимой и достаточно достоверной информацией.

В этом случае ВВП состоит из затрат населения на приобретение товаров и услуг, валовых инвестиций частных предприятий, государственных расходов, в том числе инвестиционных, изменения запасов товаров, и может быть формализован в следующее обращение [90]:

ВВП = потребление населения + инвестиции фирм +
+ расходы государства + изменение запасов.
ВВП исчисляется при этом в рыночных ценах реализации товаров и услуг покупателям.

Второй макроэкономический показатель СНС, в ряде стран (США, Япония) используемый как основной, — валовой национальный продукт (ВНП). Он включает и внешнеэкономические результаты, т. е. итоговые показатели экспорта и импорта товаров и услуг. Количественное различие между ВВП и ВНП невелико и определяется суммой внешнеторгового сальдо [90]:

ВНП = ВВП + сальдо внешней торговли (чистый экспорт).

Третий макроэкономический показатель СНС — чистый национальный продукт (ЧНП). Это ВНП за вычетом суммы потребленного в процессе его создания основного капитала. Последняя определяется величиной, а точнее, нормами амортизации, которые в настоящее время в большинстве стран колеблются в пределах 9–12 %. Четвертым макроэкономическим показателем системы национального счетоводства является национальный доход (НД), представляющий собой разность между ЧНП и суммой косвенных налогов на товары и услуги. По экономическому содержанию он соответствует вновь созданной стоимости, находящейся в распоряжении населения, фирм и предприятий до распределения прибыли и без учета трансфертов. Национальный доход страны, учитывающий платежи и поступления фирм, в частности налоги на прибыли корпораций, отчисления в социальные фонды, нераспределенную прибыль, представляет собой располагаемый национальный доход (РНД), также являющийся макропоказателем СНС. Наконец, с добавлением чистых трансфертов получаем суммарный личный доход (ЛД). Исключив из него сумму подоходного налога на граждан, получим итоговый макроэкономический показатель СНС — располагаемый личный доход (РЛД) [90].

Сложившаяся система региональных экономических исследований предусматривает следующее [36]:

· формирование теории регионоведения и региональной политики на основе разработки научных региональных проблем;

· изучение закономерностей и принципов размещения производительных сил с учетом естественно-технических и социально-эконо-
мических факторов;

· изучение проблем, решение которых оказывает непосредственное влияние на комплексное развитие районов и совершенствование экономических связей;

· разработку проблем формирования новых экономических районов страны, особенно районов с высокой концентрацией ценных природных ресурсов, т. е. создание научной теории формирования новых программно-целевых комплексов;

· научное обоснование размещения внутрирайонных хозяйствен-
ных комплексов, крупнейших производств.

Теоретические региональные экономические исследования имеют главную задачу: научно обосновать рациональное размещение производства, определить высокоэкономичную структуру хозяйства каждого района, усовершенствовать методы регионального управления.

В своих исследованиях регионоведение использует различные методы: балансовый, индексный, экономико-статистический, историко-срав-
нительный, картографический, методы экономико-математического моделирования при выборе оптимальных вариантов размещения производства в регионах, метод системного анализа и другие методы [52].
Все методы исследования и показатели территориальных программ и прогнозов имеют целью выявить резервы роста производства в экономических районах, пропорциональность, эффективность и динамичность их развития.

Так, балансовый метод позволяет выбрать оптимальное соотношение между отраслями рыночной специализации, отраслями, дополняющими территориальный комплекс, т. е. обеспечивающими как потребности ведущих отраслей, так и нужды населения, и отраслями сферы услуг. Балансы необходимы также для разработки рациональных межрегиональных и внутрирегиональных связей.

Составление отраслевых и региональных балансов позволяет установить уровень комплексного развития региона, выявить наличие в его развитии диспропорций.

Специфическим методом исследования регионоведения является картографический метод, при котором карта (картосхема, картограмма) является источником знаний, источником обогащения информацией размещения производительных сил в каждом районе.

В региональных исследованиях широко применяется индексный метод. Для количественного определения уровня специализации экономического районирования используются коэффициент локализации, коэффициент душевого производства и коэффициент межрайонной товарности [67].

Коэффициент локализации данного производства на территории района (Кл) представляет собой отношение удельного веса данной отрасли в структуре производства района к удельному весу той же отрасли в стране. Его расчет проводится по валовой (товарной) продукции, основным промышленным фондам и численности промышленно-производственного персонала по формуле [67]
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где Ор — отрасль района;

Ос — отрасль страны;

Пр — все промышленное производство района;

Пс — все промышленное производство страны.

Коэффициент душевого производства (КД) исчисляется как отношение удельного веса отрасли хозяйства района в соответствующей структуре отрасли страны к удельному весу населения района в населении страны по формуле [67]
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где Ор — отрасль района;

Ос — отрасль страны;

Нр — население района;

Нс — население страны.

Коэффициент межрайонной товарности (КМТ) рассчитывается как отношение вывоза из района данной продукции к ее районному производству по следующей формуле [67]:
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где Вр — вывоз продукции из района;

Пр — производство продукции в районе.

Уровень отраслей рыночной специализации района (Су) определяется по формуле [67]:
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где Уо — удельный вес района в стране по данной отрасли промышленности;

Ур — удельный вес района в стране по всем отраслям промышленности.

Если расчетный показатель больше или равен 1, то такая отрасль является отраслью рыночной специализации района.

Одним из важнейших критериев размещения отраслей хозяйства на конкретной территории экономического района является показатель их экономической эффективности. Для определения экономической эффективности принят главный критерий получения намеченных объемов продукции с наименьшими затратами. В качестве показателей эффективности размещения производств принимаются себестоимость продукции с учетом ее доставки потребителю, удельные капиталовложения на единицу мощности и прибыли.

Из сравниваемых показателей наиболее оптимальным считается минимум приведенных затрат, т. е. себестоимость продукции плюс произведение удельных капиталовложений и отраслевого нормативного коэффициента их сравнительной эффективности (например, общий коэффициент — 0,15, соответствующий нормативному сроку окупаемости в течение 7 лет, или 0,12–8,3 года).

Приведенные затраты на единицу продукции (П) исчисляются по следующей формуле [67]:
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где С — себестоимость (сумма всех текущих затрат на производство единицы продукции);

К — удельные капиталовложения на единицу продукции;

Ен — нормативный коэффициент эффективности капитальных вло-
жений.

Определение показателей экономической эффективности размещения производства ведется по следующим формулам с использованием показателя рентабельности (Р) [67]:
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где Ц — цена единицы продукции;

С — себестоимость единицы продукции;

К — капитальные вложения на единицу продукции (удельные капиталовложения).
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где Ц — стоимость годового объема выпуска продукции в оптовых ценах предприятия;

С — себестоимость годового выпуска данной продукции;

К — общая сумма среднегодовой стоимости основных производственных фондов и нормируемых оборотных средств.

Показатель рентабельности показывает отношение прибыли от реализации продукции к капитальным вложениям или основным фондам.

Из приведенных формул вытекает, что величина рентабельности зависит не только от размеров текущих и единовременных затрат, но и от уровня цен на продукцию.

Наряду с этими показателями по каждой отрасли производства района разрабатывается система технико-экономических показателей ее размещения. Эта система включает удельные расходы основных видов сырья, топлива, энергии, воды на единицу готовой продукции; выход производственных отходов на единицу продукции; трудовые затраты на единицу продукции; удельные затраты основных фондов [67].

Использование показателей эффективности рационального размещения производств в районе способствует установлению оптимальных пропорций между отраслями и производствами.

Проведенные выше исследования существующей системы показателей, характеризующих социально-экономическое состояние региона и эффективность его развития, выявление преимуществ и недостатков этой системы, привели к необходимости разработки методики комплексной оценки эффективности финансово-хозяйственной деятельности отраслей региона и выявлению взаимосвязей между показателями эффективности отраслевой деятельности и качеством (уровнем) жизни населения региона. Прежде всего, необходимо отметить, что предложенная нами комплексная оценка эффективности экономической деятельности каждой отрасли (РОi) региона включает в себя определение и анализ следующих показателей:

· экономической рентабельности активов i-й отрасли (ЭРотрi);

· финансовой устойчивости i-й отрасли;

· комплексной интенсификации производства i-й отрасли.

При этом экономическая рентабельность активов каждой рассматриваемой отрасли определяется на базе существующей методики оценки этого показателя на уровне предприятия.

На уровне отрасли, включающей n-е количество предприятий, этот показатель предлагаем определять следующим образом:
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где НРЭИа — нетто-результат эксплуатации инвестиций каждого отдельного предприятия, входящего в отрасль;

Аа — стоимость активов каждого предприятия;

n — количество предприятий данной i-й отрасли.

Финансовую устойчивость каждой отрасли предлагаем оценивать следующими двумя показателями:

1) средним по отрасли показателем финансовой независимости, показывающим долю собственного капитала предприятий отрасли в общей стоимости их капитала (RФНотрi), который рассчитывается по формуле
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где Ка, СКа — стоимость совокупного и собственного капитала каждого предприятия, входящего в отрасль, соответственно;

2) показателем покрытия прироста активов отрасли (ППотрi) нетто-результатом эксплуатации инвестиций, который также определяется, как средняя величина этих показателей по каждому предприятию данной отрасли:
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Показатель покрытия (ППа) каждого отдельного предприятия, входящего в рассматриваемую отрасль, определяется по формуле
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где 
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 — сумма нетто-результата эксплуатации инвестиций за анализируемый период;

Аотча, Абаза — сумма активов предприятия в отчетном и базовом году, соответственно.

Еще один показатель из трех предложенных, комплексно характеризующих экономическую эффективность деятельности каждой отрасли региона, — это комплексная интенсификация производства отрасли (КИотрi).

Этот показатель характеризует степень интенсивности использования ресурсов отрасли, т. е. степень влияния интенсивного фактора на полученный в отрасли прирост продукции.

Определяется этот показатель следующим образом:
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где 
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 — темпы прироста объема продукции и стоимости по-
требленных ресурсов каждого предприятия, входящего в анализируемую отрасль, соответственно.

Иа, Эа — степени интенсивности и экстенсивности использования ресурсов каждого предприятия, соответственно.

Далее необходимо определить взаимосвязи между всеми выведенными показателями, в комплексе характеризующими эффективность экономической деятельности каждой отрасли.

Очевидно, что взаимосвязи между указанными показателями определяются, прежде всего, следующими выражениями:

НРЭИ = [Продукция – Затраты (потребленные ресурсы)] +
+ % за кредит, относимые на себестоимость продукции;
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Здесь используется упрощенная формула определения балансовой прибыли, т. е. без учета сальдо внереализационных и операционных доходов и расходов.

Дальнейшие исследования и математические преобразования привели к следующему результату:
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Тогда 
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где ЭРора — экономическая рентабельность i-й отрасли, оцениваемая

за отчетный (анализируемый период);

Аотча, Продотча — соответственно, объемы активов и продукции каждого отдельного предприятия, входящего в анализируемую отрасль, за отчетный (анализируемый) период;

Респра — стоимость потребленных ресурсов за прошлый год, пред-
шествующий отчетному (анализируемому), каждым отдельным предприятием, входящим в анализируемую отрасль.

Выведенные система показателей и взаимосвязи между ними не только позволяют в комплексе оценить эффективность экономической деятельности каждой отрасли региона, но также дают возможность планирования использования ресурсов, оптимизации их структуры, прогнозирования показателей рентабельности каждой отрасли и интенсификации ее производства, формирования отраслевой инвестиционной политики в регионе, рейтинговой оценки отраслей региона и межотраслевой рейтинговой оценки внутри страны.

Исследуя вопрос системы показателей, характеризующих социальный уровень региона, Ю. В. Богатин и В. А. Швандар в своей работе [6] проводят методику рейтинга социального уровня региона.

Множество дифференцированных показателей, которые рекомендуется отслеживать администрации региона для понимания происходящих социальных процессов совсем не исключают наличие критерия социального развития данной территории. Этот критерий позволяет знать, к каким синтетическим социальным результатам приводят принятые администрацией меры и какие последствия будут иметь место при реализации инвестиционной политики в данном административном районе.

Ученые-социологи много лет вели поиск такого синтетического показателя, который бы отражал уровень социального развития региона. В результате таких исследований был предложен показатель, который способен достаточно точно оценить искомый уровень одной из важнейших сторон жизни людей, — уровень социального развития региона. Тогда и только тогда появится объективная возможность отслеживать изменения в этой сфере по одному и тому же региону, но в разные временные периоды, а также сравнивать между собой уровень социального развития различных регионов в одни и те же временные периоды, а следовательно, делать выводы о том, что же происходит в регионе и что надо сделать, чтобы населению жилось лучше.

Наиболее полно социальный уровень жизни в регионе отражает рейтинг качества жизни [6]. Этот показатель впервые был рассчитан на основе статистического обзора жизни в 100 крупнейших городах планеты. Исследование было завершено в конце 1990 г., в отличие от предыдущих исследований подобного рода здесь впервые были учтены такие факторы, как состояние жилого фонда, просвещения, общественной безопасности, уровень городского шума. Авторы обзора, проработавшие над ним более двух лет, — эксперты независимой экологической организации вашингтонского «Комитета по кризису населения». При составлении обзора использовались данные ООН и ВОЗ.

Важнейшим методом исследования в регионоведении является системный анализ, позволяющий изучать комплексное развитие района, внутренние связи и их взаимодействие. Системный анализ — это всесторонний анализ, использующий принцип поэтапности, начиная от постановки цели, определения задач, формулировки научной гипотезы, всестороннего изучения особенностей оптимального варианта размещения производства. При этом критерием является наибольшее удовлетворение потребностей населения [3].

В настоящее время, особенно в период становления рыночных отношений, проблемы размещения становятся все более сложными, а отраслевые и территориальные связи — все более трудноуправляемыми.

Поэтому возникает необходимость в применении нового метода исследования — экономико-математического моделирования [52]. Этот метод позволяет определить территориальные пропорции развития экономики Республики Беларусь, составить модель оптимального размещения отраслей хозяйства, составить модель формирования хозяйственных комплексов регионов. Использование этого метода с применением компьютеров дает возможность с минимальными затратами труда и времени обрабатывать огромные массивы исходных данных и выбирать оптимальные решения в соответствии с поставленной целью.

В процессе анализа экономической деятельности региона проводится определение масштабов и структуры территориального комплекса исходя из предпосылок его собственного капитала. При этом устанавливаются темпы и масштабы производства по заданным (или предполагаемым) лимитам важнейших общерегиональных ресурсов.

Известные и общепринятые методы оценки эффективности производства определяют последнюю как результат конкретного производственного процесса в сравнении с затратами на достижение указанного результата или, как отношение объема производства к затратам.

Результат производства может быть представлен как общий выпуск продукции или прибыль, или другой какой-либо показатель по следующим формулам:
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Под затратами понимаются все объективно необходимые вложения (расходы) овеществленного и живого труда. К сожалению, расходы бывают не только объективно необходимыми, но и такими, которые появляются в результате недостаточной организации труда, производства, транспортировки продукции и т. д., — это есть не что иное, как потери. Затраты вместе с потерями составляют издержки производства.

Если производительность труда есть отношение результата (продукции) к количеству труда, то эффективность есть отношение результата к затратам, а интенсивность производства — отношение результата к неизменному ресурсу; причем оба члена отношения — числитель и знаменатель — могут пониматься как угодно.

Так, в качестве результата могут фигурировать продукция, число выполняемых функций, извлекаемых компонентов и т. д. Роль ресурса могут играть труд, сырье, энергия, территория, время и т. п.

Таким образом, производительность, эффективность и интенсивность, суть — однопорядковые категории, на народнохозяйственном уровне векторы их изменений должны совпадать, в частых случаях эти векторы могут быть разнонаправленными.

Прогрессивные изменения указанных характеристик, т. е. увеличение числителя дроби при неизменном знаменателе, соответствуют процессам повышения производительности труда, эффективности производства и его интенсивности.

Показатели, характеризующие финансовое состояние региона, являются неотъемлемой частью системы индикаторов его социально-экономического положения. Нельзя судить об уровне развития территории, не зная состояния финансовой сферы, так как именно она является базой проведения в жизнь любых социально-экономических программ и проектов. Территориальные финансы являются для государства предметом активного проведения социальной политики, дают возможность исполнительным органам власти финансировать образование, здравоохранение, коммунальное обслуживание населения, строительство и содержание дорог.

Бюджетный анализ проводится с разными целями на следующих этапах бюджетного процесса:

· при составлении бюджета — для разработки параметров показателей, оценки конечных результатов;

· при исполнении бюджета — для оценки полученных результатов, выявления резервов, определения причин отклонений от утвержденных бюджетных показателей, разработки предложений по увеличению доходов бюджета и обеспечению своевременного и полного финансирования расходов, определения уровня устойчивости территориального бюджета.

Различия в целях анализа и в его информационном обеспечении приводят к тому, что единой комплексной методики оценки территориального бюджета на настоящий момент не существует. Местные органы управления ограничиваются лишь экономическим анализом базовых бюджетных показателей (доходов и расходов), оценивая абсолютные показатели бюджета, сопоставляя доли налоговых и неналоговых поступлений, финансовой помощи и кредиторской задолженности в общем объеме доходов бюджета, а также доли различных видов расходов бюджета в его совокупных расходах.

Для сравнения характеристик бюджета за различные периоды времени и с аналогичными показателями бюджетов других территорий могут применяться следующие аналитические средства [11], [36]:

· метод оценки бюджетного потенциала региона, основанный на оценке перспектив изменения как доходов региона, так и его расходов;

· анализ устойчивости территориального бюджета;

· расчеты различных бюджетных коэффициентов, например, бюд-жетной обеспеченности населения, лотовой результативности территории (товарной обеспеченности региона) и другого как индикаторов состояния территории.

Эти подходы к анализу бюджета можно дополнить методом оценки реакции расходов бюджета на изменение его доходов.

Результатом такого анализа является определение приоритетных статей расходования бюджетных средств. К приоритетным сферам расходования средств бюджета определенной территории отнесем такие расходы, которые увеличиваются большими темпами, чем увеличиваются доходы бюджета, или продолжают расти при падении доходов.

При анализе исполнения расходной части бюджета подводятся итоги исполнения бюджета в целом, а так же по видам расходов, отдельным разделам, видам бюджетных учреждений, статьям затрат. Выяснив возможности более экономного использования ассигнований, проверяется целевой характер расходования бюджетных средств, оценивается степень удовлетворения потребностей учреждений в средствах. При этом важно определить, существует ли зависимость между определенными видами (статьями) расходов бюджета и его доходами (например, собственными доходам или объемом финансовой помощи из вышестоящего бюджета).

2.3. Оценка взаимосвязей между социальными

и экономическими показателями устойчивого развития

территории
Важнейшей стратегической проблемой разработки концепции устойчивого развития является определение системы показателей (индикаторов), отражающих уровень и состояние этого процесса; формирование критерия, определяющего его результативность и качество. Однако в общегосударственном масштабе такой критерий до сих пор не сформирован.
В соответствии с выводами и рекомендациями Международной комиссии по окружающей среде и развитию (МКОСР), положенными в основу Экологической перспективы до 2000 г. и на последующий период, для мирового сообщества устойчивое развитие предполагает «создание такой социальной и экономической системы, которая обеспечивала бы на долгосрочной основе не только высокий уровень жизни, но и высокий уровень ее качества», т. е. рост реальных доходов, образовательного уровня, улучшение здравоохранения. В масштабах отдельного государства ведущим критерием оценки уровня социально-экономического развития общества является состояние здоровья населения. В исследованиях на определенном уровне орга​низации общества (страна, регион, область и т. д.) делается попытка опреде​ления конкретной величины данного критерия. В соответствии с существующими подходами он может быть выражен одним показателем либо путем взвешивания частных показателей, а также представлен в векторной форме. При этом каждый из показателей, входящих в вектор, может быть представлен в натуральном виде. Обычный подход к построению критерия базируется на стоимостной оценке каждого из частных показателей, в результате обобщенный критерий приобретает вид стоимости получаемых благ или понесенного ущерба. Такой подход рекомендован Мировым банком для формирования критерия общественного развития [81].
Согласно данному подходу, любое изменение в обществе, любой проект признается целесообразным, если соответствующая ему приведенная чистая выгода (NPV) является положительной величиной и рассчитывается следующим образом:
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 — стоимостные оценки выгод и затрат соответственно, связанных с изменением i-го компонента общественного процесса;
r — коэффициент дисконтирования;
t — временной горизонт.
На основе данного выражения могут быть также сравнены различные направления развития, любые мероприятия, обеспечивающие эти изменения, поскольку, если NPV1 > NPV2, то первое из них признается более предпочтительным.
Кроме того, в качестве критерия (в основном для отбора мероприятий по управлению устойчивым развитием) Мировым банком предлагается мера возврата затрат (IRR), которая определяется из выражения: 
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Эффективные мероприятия, согласно этому критерию, должны характеризоваться значением IRR > r, что свидетельствует о быстрой их окупаемости. При этом наибольшей эффективностью обладает мероприятие с максимальным значением IRR.
Как модификация выражения NPV в качестве критерия может исполь​зоваться следующее соотношение выгоды и затрат (BCR):
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Если BCR > 1 и NPV > 0, то изменение признается приемлемым для общества. Таким образом, согласно данному подходу любые изменения в состоянии здоровья населения могут быть признаны целесообразными с точки зрения устойчивого развития, если стоимостные оценки выгод от них превышают стоимостные оценки затрат на их осуществление (или связанных с этими изменениями потерь) с учетом дисконтирования и распределения затрат и выгод во времени. Использование перечисленных критериев предполагает возможность стоимостной оценки изменений в состоянии здоровья населения.
Другой подход к построению единого показателя для оценки всей совокупности изменений в обществе предложен Н. П. Тихомировым [75]. Согласно ему, здоровье населения в определенных условиях может непосредственно выступать в качестве критерия устойчивого развития, если удается связать значение этого показателя с другими составляющими общественного процесса. В качестве критерия общественного развития на макроуровне Н. П. Тихомировым предложено использовать среднеожидаемую продолжительность жизни населения или обратную ей характеристику — риск смерти, взаимоувязанные с уровнем накопления, потребления и расходами на окружающую среду.
Еще одним подходом в качестве критериального показателя, который может быть использован для интегральной оценки социально-экономической ситуации как в целом Беларуси, так и отдельной территории, предлагается индекс человеческого развития (ИЧР) [37]. ИЧР рассчитывается на основе интеграции трех основных компонентов, характеризующих развитие человека (долголетия, образования, дохода). ИЧР измеряется с помощью относительных показателей, которые выражаются в диапазоне от 0 до 1. По каждому из компонентов устанавливается максимум и минимум, а фактическое положение их соотносится с этими критериями.
Ожидаемая продолжительность жизни (On) (min — 25 лет, max — 85) рассчитывается по следующей формуле:
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где Ха — фактическая средняя продолжительность жизни (для территории, государства).

Доступность образования (минимальное значение — 0, максимальное — 100 %) рассчитывается по формуле

[image: image27.wmf],

X

Г

б

0

100

0

-

-

=


где Хб — уровень грамотности населения (территории), % на 100 чел.;
Г — грамотность взрослого населения, %.

Средняя продолжительность обучения (Спр) рассчитывается как сумма чисел лет образования (у имеющих высшее, незаконченное высшее, среднее, специальное, среднее общее, неполное среднее) в расчете на 1000 чел. взрослого населения или на 1-го чел. по следующей формуле:
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где Хф — фактическая средняя продолжительность обучения 1-го чел.
Критериальные границы по этому показателю установлены в диапазоне 0–15 лет.
Сводный показатель доступности образования (Д) рассчитывается путем взвешивания показателя грамотности (с удельным весом 2/3) и показателя средней продолжительности обучения (удельный вес 1/3) по формуле

[image: image29.wmf]3

1

2

×

+

×

=

пр

С

Г

Д

.
Третий показатель — откорректированный среднегодовой доход 
(в долларах США). Минимальное значение показателя — 200 долл.; максимальное — 40000 долл. Процедура корректировки состоит в том, что уровень дохода выше среднего мирового пересчитывается с использованием прогрессивной шкалы. В качестве пороговой величины используется среднее по всем странам значение реального ВВП на душу населения, равное 5120 долл., а критериальный коридор — от 200 (минимальное значение) до 5385 (максимальное значение) [37]. Откорректированный среднегодовой доход (СД) рассчитывается следующим образом:
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где ОД — откорректированный доход для Беларуси.
Интегральная величина индекса человеческого развития рассчитывается по следующей формуле:

ИЧР = (Оп + Д + СД) : 3.
В целом, использование в качестве критерия устойчивого развития вышеприведенных выражений достаточно обосновано, так как теоретически это позволяет обществу максимизировать выгоду от внедрения всего комплекса управляющих мероприятий во всех сферах (экономической, социальной, природоохранной). При этом в разработанных на различных уровнях вариантах концепции устойчивого разви-
тия и критериях этого процесса показатели здоровья населения, выражаемые либо в стоимостной, либо в натуральной форме, рассматриваются как основные характеристики данного процесса.
Проведенная нами формализация взаимосвязи между показателями экономической деятельности различных отраслей и социальными показателями деятельности региона может быть представлена следующим показателем качества жизни (КЖ):

КЖ = f (ИП0; ИПР; РП0; Эсо; Эрег; КИрег),

где ИП0 — инвестиционная привлекательность каждой отдельной отрасли;

ИПР — инвестиционная привлекательность региона;

РП0 — рентабельность производства отраслей, производств и сфер деятельности региона;

Эсо — эластичность спроса на продукцию отрасли;

Эрег и КИрег — соответственно, результирующие показатели эффективности хозяйственной деятельности региона и интенсификации его производства.

Нами предлагается интегральный показатель экономической эффективности деятельности региона (в который включается и социальная эффективность). При этом регион рассматривается не как сложная открытая экономическая система, а как его наиболее значимая в результативном плане часть — система производящих отраслей.

В экономике принято различать отрасли материального производства (производственной сферы), занятые производством материальной (вещественной) продукции, и отрасли социально-культурной сферы (непроизводственной сферы), создающие услуги, информацию, духовный продукт, осуществляющие управление. Поскольку создание услуг, информации, духовно-интеллектуального продукта можно также считать производством, то различия между производственной и социально-культурной сферами исчезают, так как все отрасли заняты производством ценностей и экономических благ для общества.

Применяя предложенную систему показателей комплексной оценки эффективности экономической деятельности каждой отдельной отрасли, предлагаем экономическую эффективность деятельности региона, рассматриваемого как система, состоящая из совокупности этих отраслей, оценивать по такому интегральному показателю:
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где к1; к2 …кi … кm — весовые коэффициенты значимости каждой отдельной отрасли;

Эор1; Эор2 …Эорi … Эорm — показатели эффективности экономической деятельности каждой отдельной отрасли;

Эрег — экономическая эффективность деятельности региона;

m — количество отраслей в регионе.

Весовые коэффициенты значимости каждой отдельной отрасли оцениваются в соответствии с существующими методиками по удельному весу продукции данной отрасли в общей стоимости продукции региона; удельному весу численности работников, занятых в данной отрасли, в общей численности работающей части населения региона; удельному весу налоговых платежей отрасли в бюджеты различных уровней в общей сумме налоговых платежей, поступающих в соответствующие бюджеты; значимости продукции, производимой отраслью, для удовлетворения жизненно необходимых потребностей населения региона.

Выявление взаимосвязей между показателями уровня (качества) жизни населения привели к результату, приведенному ниже.

Из экономической теории известно, что спрос более эластичен на товары, на которые доля расходов в структуре доходов потребителя более высокая. Эластичность спроса (ЭС), как известно, определяется по формуле
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где К1 и К2 — количество продаваемого товара при первоначальной и при измененной цене соответственно;

Ц1 и Ц2 — первоначальная и измененная цена товара соответственно.

Выведенная нами зависимость (КЖ = f (ИП0; ИПР; РП0; Эсо; Эрег; КИрег) определяет взаимосвязи между показателями экономического и социального развития региона, которые, в свою очередь, определяются показателями эффективности экономической деятельности отраслей и региона в целом и эластичностью спроса на продукцию отраслей региона.

Следует отметить, что проблема показателей устойчивого развития достаточно широко обсуждается в мире, ею занимается Департамент политической координации и устойчивого развития ООН. На национальном уровне выделяются следующие группы показателей (индикаторов) устойчивого развития: индикаторы окружающей среды, экономики, социальной сферы, демографические, естественных ресурсов, индустриальных аспектов устойчивого развития.
Разработанная ООН система индикаторов устойчивого развития (включающая 130 показателей) потребует специальных преобразований при ее адаптации к конкретным национальным условиям с учетом специфики каждой страны и того факта, что эти показатели важны как инструмент достижения целей устойчивого развития. Так, ЮНЕП предлагает следующие критерии качества жизни: индекс развития человека (HDI) и индекс свободы человека (HFI). Первый индекс включает три компонента: продолжительность жизни, знания, приобретенные с помощью образования, доход на душу населения. Индекс свободы человека содержит около 40 показателей.
Используемые индикаторы развития в нашей стране отличаются от показателей ЮНЕП и лишь частично сопоставимы с ними. С целью выработки и принятия мировым сообществом единых показателей на ЮНСЕД было предложено правительствам всех стран рассмотреть вопрос о необходимых организационных изменениях на национальном уровне в целях обеспечения комплексного подхода к информации об окружающей среде и развитию.
В настоящее время в Беларуси ведущим критерием оценки устойчивости социально-экономического развития общества является состояние здоровья населения. В связи с этим важной проблемой остается определение количественных показателей уровня здоровья и их взаимосвязей с состоянием окружающей среды и широким набором характеристик социально-экономического развития с использованием этих взаимосвязей в управлении общественным процессом.

2.4. Экологическая составляющая

региональной экономической системы

Безопасность любой страны зависит не только от социально-эконо-
мических и политических факторов, но определяется и экологической обстановкой внутри страны, в соседних регионах и в целом по всей планете. Угроза истощения природных ресурсов и ухудшения экологической ситуации в стране находится в прямой зависимости от уровня развития экономики и готовности общества осознать глобальность и важность этих проблем.
Ослабление государственного надзора и отсутствие эффективных правовых и экономических механизмов предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций может увеличивать риск катастроф техногенного характера во всех сферах хозяйственной деятельности. Примером тому может служить крупнейшая экологическая катастрофа на Чернобыльской АЭС. Следовательно, важнейшими задачами обеспечения национальной безопасности Республики Беларусь являются подъем экономики страны, проведение независимого и социально ориентированного экономического курса, а также обеспечение жизнедеятельности населения в техногенно безопасном и экологически чистом мире.
Следует отметить, что мир взаимозависим и экологические проблемы, как правило, усугубляются состоянием не только отечественной экономики, но и состоянием экономики в соседних государствах. Имеется серьезная опасность дальнейшего ухудшения экологической ситуации, которую обуславливает следующее [24]:
· несоблюдение предприятиями технологической дисциплины;
· рост аварийности производства;
· финансовые трудности, испытываемые предприятиями, не позволяющие осуществлять природоохранные мероприятия;
· хронический бюджетный дефицит, не позволяющий в полном объеме финансировать отрасли экономики, отвечающие за воспроизводство и охрану природных ресурсов;
· несогласованность решений, принимаемых органами власти всех уровней в области использования природных ресурсов и обеспечения экологической безопасности.

Важнейшим условием реализации национальных интересов в области обеспечения экономической безопасности страны является переход экономики Беларуси к модели устойчивого развития, гарантирующего стабильное функционирование и развитие многоукладной экономики и обеспечивающего сбалансированное решение социально-экономиче-
ских задач, проблем сохранения окружающей среды в целях удовлетворения потребностей нынешнего и будущего поколений.
Современные экологические проблемы в определенной степени порождены отставанием экономической мысли. Ни классики экономической науки А. Смит и Д. Рикардо, ни последующие экономические школы и ученые, включая К. Маркса, Д. Кейнса, А. Маршалла, не придавали значения экологическим ограничениям в экономическом развитии. И лишь 70-е гг. XX в., резко обострив экологические проблемы, поставили перед экономической наукой задачу осмысления сложившихся тенденций эколого-экономического развития и разработки принципиально новых концепций развития.
В июне 1992 г. на конференции в ООН по окружающей среде и развитию, состоявшейся в Рио-де-Жанейро, было признано, что проблемы окружающей среды и экономического развития не могут рассматриваться изолированно. Главным выводом состоявшейся конференции стал тезис о необходимости перехода мирового сообщества на новую модель развития — экологически безопасного устойчивого развития.
Переход Республики Беларусь на новую национальную стратегию устойчивого социально-экономического развития, на наш взгляд, означает постепенное обеспечение целенаправленной самоорганизации общества в экономической, социальной и экологической сферах. В этом смысле устойчивое развитие должно характеризоваться экономической эффективностью, экологической безопасностью и социальной справедливостью. Формирование экономики, не разрушающей биосферу, т. е. не выходящей за пределы хозяйственной емкости экосистем, — одна из центральных задач становления устойчивого развития. Биосфера, с этой точки зрения, должна рассматриваться не как источник ресурсов, а как фундамент жизни, сохранение которого должно быть обязательным условием социально-экономического развития. Становление такой системы должно быть сопряжено с обеспечением безопасности в любой сфере деятельности общества и государства. Тем более это относится к экологической безопасности, обеспечение которой стало одной из задач белорусского государства.
Реализация принципов концепции устойчивого развития (человек — цель прогресса; уровень человеческого развития — мера зрелости общества и государства; развитие хозяйственной деятельности — в пределах емкости экосистем; рациональное природопользование и предотвращение загрязнения окружающей среды — «загрязнитель платит») предполагает социально-экономическое и экологическое разви-
тие, направленное на сохранение мира на всей планете, разумное удовлетворение потребностей людей при одновременном улучшении качества жизни, бережное использование ресурсов и сохранение природной среды.

Анализируя существующие мнения в мировой и отечественной литературе, [34], [79], [80], [86], предлагается выделить следующие основные принципы устойчивого социально-экономического развития Республики Беларусь и создаваемого Союзного государства Беларуси и России:

1) социально-экономическое развитие должно быть направлено на улучшение качества жизни людей (укрепление здоровья, повышение продолжительности жизни, получение необходимого образования, рост благосостояния и т. д.);
2) социально-экономическое развитие должно реализовываться таким образом, чтобы в равной мере обеспечить возможность удовлетворения основных жизненных потребностей как нынешнего, так и будущих поколений при сохранении окружающей природной среды;
3) сохранение окружающей среды должно составлять неотъемлемую часть процесса развития и не должно рассматриваться в отрыве от него, в одно целое должно быть соединено экономическое развитие, справедливое развитие социальной сферы и экологическая безопасность;
4) экологическая безопасность и стабильность развития должны стать более существенным критерием прогресса, нежели экономический рост и экономическая эффективность;
5) рациональное природопользование должно быть основано на максимально возможном уменьшении использования невозобновляемых ресурсов и расширенном использовании вторичных ресурсов, утилизации, обезвреживании и захоронении отходов;
6) усиление взаимосвязи экологии и экономики, формирование единой экономической системы развития;
7) уменьшение и устранение экологически опасных моделей производства, потребления, экологически обоснованное размещение производительных сил;
8) формирование новой законодательной базы и новых принципов управления в области охраны природы и рационального природопользования, предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций.

Рассмотрим возможные элементы экономического и экологического аспекта предлагаемой к созданию концепции устойчивого развития Союзного государства Беларуси и России [86]. Экономический аспект включает следующее:
· разумное сочетание государственной, общественной и частной собственности в народном хозяйстве, цивилизованная товарно-рыноч-
ная экономика; демонополизация и свободная конкуренция производителей и продавцов;
· производство сельскохозяйственной и промышленной продукции, культурных благ в достаточном количестве для удовлетворения основных жизненных потребностей всех жителей планеты;
· эффективные и гуманные средства стимулирования полезной деятельности жителей планеты.
Экологический аспект концепции устойчивого развития включает следующее:
· обеспечение коэволюции общества и природы, человека и биосферы, восстановление относительной гармонии между ними;
· сохранение реальных возможностей не только для нынешнего, но и для будущих поколений удовлетворять свои основные жизненные потребности;
· теоретическая разработка и практическая реализация методов эффективного использования природных ресурсов;
· обеспечение экологической безопасности ноосферного развития;
· развертывание сначала малоотходного, а затем и безотходного производства по замкнутому циклу;
· постепенный переход от энергетики, основанной на сжигании органического топлива к альтернативной энергетике, использующей возобновимые источники энергии (солнце, воду, ветер, подземное тепло и т. д.);
· совершенствование административных, экономических и правовых методов защиты природы;
· постоянная забота о сохранении видов многообразия биосферы;
· систематическая эколого-воспитательная работа среди населения;
· разработка и неукоснительное соблюдение требований эколого-нравственного кодекса.
Таким образом, стратегия устойчивого развития направлена на достижение гармонии в отношениях между человеком, обществом и природой, между экономикой и экологией. Ее практическая реализация предполагает глубокие изменения в ходе социально-экономического развития, стратегии использования ресурсов на глобальном, региональном и локальном уровнях.

В самом общем виде устойчивое развитие во времени с учетом основных параметров, по мнению Э. В. Гирусова [86], можно представить следующим образом:
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где Ft(L, K, P, I) — функция устойчивого развития;
L — трудовые ресурсы;
K — искусственно созданный физический капитал, средства производства,
P — природные ресурсы,
I — институциональный фактор,
t > 0.
Следовательно, решение проблемы обеспечения экономической безопасности Беларуси и переход на модель ее устойчивого развития лишается смысла, если на национальном и региональном уровнях не будут обеспечены параметры экологической безопасности.
Экологическая безопасность понимается мировым сообществом как отсутствие угрозы для окружающей среды, которая представляется как «преобразованная человеком окружающая среда», ставшая сферой его обитания, в которой соблюдается защищенность жизненно важных интересов граждан, общества, государства, а также ресурсов и космического пространства от внутренних и внешних воздействий, негативных процессов, создающих угрозу здоровью людей, биологическому разнообразию и устойчивому функционированию экологических систем и выживанию человечества [24].
Экологическая безопасность в современном мире рассматривается как качественно новый вид социальных благ. Она представляет собой степень адекватности экологических условий обитания человека задачам сохранения здоровья и обеспечения длительного устойчивого социально-экономического развития общества.
Необходимо отметить, что экологическая безопасность как общественная ценность имеет ряд следующих особенностей:
1. Суперприоритетность. Гарантии экологической безопасности дол-
жны находиться в одном ряду с гарантиями военной, государственной и личной безопасности, гарантиями основных прав и свобод человека.
2. Коллективный характер использования экологической безопасности как специфического жизненного блага.
3. Сложный и противоречивый характер взаимодействия экологической безопасности с другими социальными ценностями.
4. Неопределенный характер экологической безопасности, сложность ее оценки.
5. Неподчиненность экологической безопасности как социального блага закону убывания ценности благ во времени.
6. Системный характер. Достижение и поддержание экологической безопасности на приемлемом уровне требует кардинального преобразования всех сторон жизни общества, в том числе формирование нового «экологизированного» мировоззрения, экологизация структуры национальной экономики в направлении снижения ее природоемкости.
При реализации государственной стратегии устойчивого развития экологическая безопасность должна обеспечиваться в приоритетном порядке. Любая хозяйственная и иная деятельность, оказывающая прямое или косвенное воздействие на окружающую природную среду, должна регламентироваться государством с позиции обеспечения экологической безопасности.
На рис. 2.5 представлены основные формы проявления экологической опасности, возникающие в результате воздействий на окружающую среду.


Рис. 2.5. Основные проявления экологической опасности
Комментируя данный рисунок, можно отметить, что, несмотря на впечатляющие достижения конца 1980-х–начала 1990-х гг., когда были сформированы правовые и институциональные основы управления охраной окружающей среды, Беларусь по-прежнему несет на себе груз унаследованных экологических проблем. Эти проблемы обостряются в результате низкого уровня инвестиций, недостаточности принимаемых мер по реализации экологических проектов и расточительного использования природных ресурсов. В течение многих десятилетий основное внимание уделялось максимальному наращиванию производства, эксплуатации природных ресурсов и развитию тяжелой промышленности при недостаточном внимании к долговременной устойчивости окружающей среды. Кроме того, отсутствовали ценовые и рыночные механизмы, обеспечивающие эффективное использование ресурсов, а природоохранная информация была недостаточно прозрачной для того, чтобы обеспечить контроль и лоббирование экологических вопросов со стороны информированной части общества.

Проведение оценки состояния окружающей среды и определение важнейших экологических проблем требует внедрения мониторинга. Если использовать в качестве критерия ущерб здоровью человека и экосистемам, то можно утверждать, что наиболее острыми экологическими проблемами в нашей стране и ее регионах являются следующие:

· загрязнение радионуклидами 21 % территории Республики Беларусь, в том числе 67 % территории Гомельской и 33 % территории Могилевской областей, больше всего пострадавших от катастрофы на Чернобыльской АЭС (табл. 2.1);

· многократное превышение нормативного уровня загрязнения воз​душного бассейна в городах с высоким уровнем концентрации промышленности, отопительных систем, объектов энергетики и большим парком автотранспорта;

· низкое и все более ухудшающееся качество питьевой воды, загрязнение водных ресурсов;

· потеря биоразнообразия и природных сред обитания, деградация ценных наземных и водных экосистем, возросшие потери лесов в результате пожаров и нашествий вредителей, вызывающие большие экономические и социальные убытки;

· опасное загрязнение промышленными, коммунальными и поверхностными сточными водами акваторий уникальных водных объектов (озер Нарочь, Свитязь, Голубых, Браславских и др.);

· неблагополучная ситуация в сельской местности, связанная с многолетним воздействием на окружающую среду отходов крупных животноводческих комплексов и ферм, химизацией сельского хозяйства, загрязнением почв тяжелыми металлами, последствиями непродуманной крупномасштабной мелиорации земель и др.;

· увеличение риска экологических катастроф и чрезвычайных экологических ситуаций в результате неудовлетворительного содержания свалок опасных отходов в очагах высокой концентрации промышленности и населения.

Таблица 2.1. Распространение радиоактивного загрязнения
по территории Республики Беларусь

	Регионы
	Административ​ные районы
	Площади зон радиоактивного загрязнения
территории цезием-137

	
	всего, ед.
	в том числе загрязненные,
ед.
	всего, тыс. км2
	в %
к общей территории регионов
	в том числе с уровнем загрязнения территории, тыс. км2

	
	
	
	
	
	1–5 Ки/км2
	5–15 Ки/км2
	15–40 Ки/км2
	40 и более Ки/км2

	Республика Беларусь
	118
	62
	43,51
	21,0
	30,52
	8,17
	2,80
	2,02

	Области:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Брестская
	16
	7
	3,75
	12,0
	3,55
	0,2
	—
	—

	Витебская
	21
	1
	0,02
	0,05
	0,02
	—
	—
	—

	Гомельская
	21
	21
	26,97
	67,0
	17,6
	5,88
	1,87
	1,62

	Гродненская
	17
	6
	1,46
	6,0
	1.45
	<0,01
	—
	—

	Минская
	22
	12
	1,61
	4,0
	1,6
	0,01
	—
	—

	Могилевская
	21
	15
	9,70
	33,0
	6,3
	2,07
	0,93
	0,40


Катастрофа на Чернобыльской АЭС резко усугубила экологическую ситуацию во многих регионах Беларуси, которая стала страной экологического бедствия. Радиоактивному загрязнению подвержено 43,5 тыс. км2, на которой проживает 2,2 млн чел., расположено свыше 3600 населенных пунктов, в том числе 27 городов. Загрязнение распространено по территории Беларуси неравномерно. Острее всего эта проблема стоит в Гомельской области, где радионуклидами загрязнены все ее административные районы (67 % территории), и Могилевской области, где загрязнено 15 административных районов из 21 (33 % территории). В Брестской области радиоактивное загрязнение охватило 7 административных районов, Гродненской — 6 и Минской — 
12 административных районов; только в Витебской области радиоактивное загрязнение проявилось в одном районе (0,05 % территории) [87].

Серьезную угрозу для окружающей среды представляют массовое накопление опасных промышленных отходов, которые оказывают разрушительное воздействие на здоровье населения и экосистем, а также ограниченность ресурсов предприятий, неспособных обеспечить безопасное управление этими отходами.

С наступлением переходного периода в Республике Беларусь наблюдаются самые разные экологические показатели, тесно связанные с общими политико-экономическими условиями. Деятельность промышленных, особенно энергетических, химических и нефтехимических производств, других отраслей народного хозяйства в период экономического роста (1960–1980 гг.) привела отдельные регионы страны к предкризисной экологической ситуации. Масштабные выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух, сброс сточных вод, накопление отходов характерны для тех областей, которые занимают ведущие позиции в развитии промышленности, где размещены экологически сложные производства. Данные табл. 2.2 отражают тесную взаимосвязь между уровнем индустриального развития и антропогенным воздействием на окружающую среду [87].

Таблица 2.2. Антропогенное воздействие на окружающую среду
в областях Республики Беларусь

	Регионы
	Население
	Объем промыш-ленного производства,
%
	Выбросы в атмосферу вредных веществ
	Сброс сточных вод
	Наличие
отходов на предприятиях

	
	тыс.
чел.
	%
	
	промышленности
	транспорта
	млн м3
	%
	тыс. т
	%

	
	
	
	
	тыс. т
	%
	тыс. т
	%
	
	
	
	

	Республика Беларусь
	10019,5
	100,0
	100,0
	374,2
	100,0
	1373,7
	100,0
	1315
	100,0
	684560
	100,0

	Области:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Брестская
	1484,1
	14,8
	9,8
	36,4
	9,7
	213,4
	15,5
	161
	12,3
	394
	0,06

	Витебская
	1369,1
	13,7
	17,2
	99,8
	26,7
	216,2
	15,7
	195
	14,8
	241
	0,04

	Гомельская
	1540,3
	15,4
	18,2
	78,0
	20,9
	214,3
	15,6
	222
	16,9
	7062
	2,95

	Гродненская
	1179,8
	11,8
	9,9
	31,6
	8,4
	180,7
	13,1
	131
	10,0
	1416
	0,21

	Минская
	1549,5
	15,5
	12,6
	48,8
	13,0
	258,8
	18,8
	174
	13,2
	660533
	96,49

	Могилевская
	1208,6
	12,0
	12,0
	44,1
	11,8
	176,7
	12,9
	154
	11,7
	277
	0,04

	г. Минск
	1688,1
	16,8
	20,3
	35,5
	9,5
	113,6
	8,3
	278
	21,1
	1491
	0,22


В процессе оценки прогнозируемых тенденций в области экологической безопасности необходимо руководствоваться следующими принципами:

1. Ориентация, прежде всего, на экологическую безопасность здоровья человека при оценке и выявлении приоритетных направлений снижения экологической безопасности.

2. Ликвидация кризисных ситуаций должна осуществляться с минимальными затратами при использовании экологически лучших и доступных в данный период технологий.

3. Предупреждение ухудшения экологической обстановки.

Существующий техногенный тип экономического развития создает ограничения для устойчивого социально-экономического развития. 
Э. В. Гирусов [86] выделяет три типа ограничений: экологические, экономические и социальные.

Автор отмечает, что «все более лимитируют экстенсивный экономический рост экологические ограничения. Например, по оценкам специалистов в ближайшие два десятилетия во многих сельскохозяйственных регионах можно ожидать экологический кризис, вызываемый деградацией земельных ресурсов. В ближайшие годы резко возрастет опасность возникновения крупных техногенных аварий и экологических катастроф, что связано с колоссальным износом промыш-
ленного, транспортного и очистного оборудования. На многих предприятиях этот износ достигает 80–90 %».

Вторым ограничением является экономическое, или, в более узком смысле, инвестиционное. Для поддержания техногенного, природоемкого развития с каждым годом необходимо выделять все больше средств в природоэксплуатирующие народнохозяйственные комплексы и отрасли. Деградация и истощение природных ресурсов требуют огромных капитальных вложений для разработки новых или усиления эксплуатации уже имеющихся.

Сформировавшийся техногенный, природоемкий тип экономического развития является в перспективе тупиковым не только в связи с экологическими и экономическими ограничениями, но и в силу чисто социальных причин. Среди них на первом месте — ухудшение в глобальных масштабах здоровья населения. Этого уже достаточно для пересмотра социально-экономического развития страны.

Обостряются экологические условия проживания, особенно в крупных индустриальных городах, где сосредоточены промышленность и автотранспорт. Уменьшается численность городского населения, проживающего в нормальной экологической среде. Во всех крупных городах загрязнение воздуха превышает допустимые санитарно-гигиени-
ческие нормы. Все это приводит к росту различного рода заболеваний, ослаблению иммунитета, генетическим изменениям.

Существующие экологические ограничения на пути развития отечественной экономики требуют экологизации экономики и перехода к устойчивому развитию. Общественное признание данных направлений подкрепило территориальную концепцию устойчивого развития. Территориальное развитие — это такой режим функционирования региональных систем, который ориентирован на позитивную динамику параметров уровня и качества жизни населения, обеспеченную устойчивым, сбалансированным и взаимно неразрушающим воспроизводством социального, хозяйственного, ресурсного и экологического потенциалов территорий.

Таким образом, устойчивое развитие — это важнейший признак территориального развития, который предполагает длительность сохранения условий воспроизводства потенциала территорий (его социальной, природоресурсной, экологической и других составляющих) в режиме сбалансированности и социальной ориентации.

В современных условиях наиболее уязвимыми являются экологическая, природоресурсная, а в отдельных регионах и социальная составляющая территориального развития, которые, в свою очередь, оказывают дестабилизирующее влияние на уровень развития экономики. Следовательно, определяющим фактором депрессивного состояния регионов является экономическая сфера. Реализация концепции устойчивого развития региона, с нашей точки зрения, должна включать методо-
логические положения, которые приведены на рис. 2.6.


Рис. 2.6. Основные направления реализации концепции

устойчивого развития
В связи с этим в условиях антропогенно перегруженной Земли основной характеристикой стран мира и крупных экономических регионов становится не экономическая и не социально-экономическая характеристика, а эколого-социально-экономическая. Причем экологическая составляющая становится определяющей. Нами предлагается бывшие экономические районы называть эколого-социально-эконо-мическими районами (ЭСЭ).

Состояние устойчивости регионов можно определить через индекс устойчивости развития, равный отношению реальной мощности антропогенной нагрузки в определенном эколого-социально-экономи-ческом регионе к допустимой для устойчивой биосферы плотности мощности нагрузки 70 кВт/км2. При устойчивом развитии индекс устойчивости меньше единицы, а при неустойчивом — больше единицы. Большему значению индекса соответствует большая неустойчивость.

Таким образом, в системе современной мировой организации общества особое значение приобретают проблемы экологической безопасности территорий, оптимальное эколого-экономическое развитие государств и районов. В Республике Беларусь уже несколько лет складываются приоритетные направления экологического и эколого-экономического характера. Все эти вопросы и их содержательная сущность в целом связаны с идеей устойчивого развития Беларуси и его административно-территориальных образований.

Изложенный выше материал позволяет сделать вывод о том, что проблему обеспечения экономической безопасности нельзя рассматривать изолированно от экологических аспектов. Эта взаимосвязь должна опираться на результаты комплексного анализа всей совокупности показателей социальной, экономической и экологической сфер жизни общества. Острота этих задач объясняется в значительной мере тем, что до настоящего времени экологическая составляющая не выступала самостоятельным элементом в системе экономической безопасности.

По нашему мнению, только системный подход к проблеме обеспечения экономической безопасности Беларуси и ее регионов позволит обеспечить прочную основу устойчивого развития экономики для повышения материального и культурного уровня жизни людей. В соответствии с этим систему экономической безопасности можно представить в виде рис. 2.7.


Рис. 2.7. Система экономической безопасности
Определение критерия оптимальности возможностей рассматриваемой системы с независимыми переменными с учетом ограничений и интенсивности внешних воздействий является сложной задачей, позволяющей получить количественную оценку принятия решений.

С точки зрения рассматриваемой проблемы следует отметить, что у различных авторов и в официальных источниках в набор критериев системы экономической безопасности не включены показатели, учитывающие экологический фактор. Однако их прямое влияние неоспоримо на такие факторы, как уровень и качество жизни населения, а следовательно, косвенно на все остальные критерии. При оценке ресурсного потенциала не всегда учитывается уровень социально-экономического ущерба окружающей природной среде от эксплуатации ресурсных факторов.

Кроме этого, экономическая нестабильность, непредсказуемость развития экономической ситуации, высокий уровень инфляции и ставок процента способствуют эксплуатации природных ресурсов, экономии на природоохранных затратах. Стабильность позволяет реализовывать экономические проекты, лучше учитывающие долгосрочные последствия, в том числе экологические. Вместе с тем, процесс макроэкономической стабилизации может оказывать и негативное экологическое воздействие. Например, сокращение государственных расходов с целью балансирования бюджета может происходить за счет сокращения финансирования природоохранных мер.

В связи с этим считаем необходимым дополнить систему критериев экономической безопасности показателями, учитывающими экологические факторы роста, которыми, по нашему мнению, могут стать:

1. Уровень инвестиций на охрану окружающей природной среды в процентах к ВВП.

2. Закрепленная доля природоохранных затрат в бюджете (по всем уровням).

В заключении можно сделать вывод, что необходимость усиления экологических аспектов в исследовании проблемы экономической безопасности страны и регионов определяется следующим:

· резко возрастает лимитирующее влияние экологических факторов на социально-экономическое развитие общества, увеличиваются масштабы экологического ущерба в экономической и социальной сферах воспроизводства;

· загрязнение окружающей среды и снижение качества конечной продукции с точки зрения ее экологической чистоты и безопасности приводит к росту затрат на преодоление негативных последствий этих процессов. В результате все большая доля совокупного общественного труда тратится на обезвреживание вредных отходов, очистку сточных вод, восстановление нарушенных природных ресурсов.

Выводы по второй главе:

1. Используемые в настоящее время многие социальные индикаторы являются компонентами общественного благосостояния и в значительной мере ориентированы на отражение материального уровня жизни людей. Вместе с тем, они не раскрывают должным образом процессы, связанные с культурой, духовностью, образом и качеством жизни, ментальностью.
2. В каждой стране сложились своя система индикаторов социального развития и свои подходы к ранжированию входящих в нее показателей.

3. Во всех развитых странах в качестве объективной научно обоснованной базы социальных гарантий используются прожиточный минимум и потребительская корзина для измерения динамики потребительских цен, которые подлежат систематическому пересмотру в законодательном порядке. Они призваны автоматически поддерживать планку социальной защиты граждан на надлежащем уровне даже при высоком динамизме социально-экономических процессов, свойственных рыночной экономике.

4. Прогнозируется, что в Беларуси в среднесрочном периоде в сложившейся социально-экономической ситуации самыми важными нормативами по-прежнему останутся минимальные разме​ры заработной платы, пенсии и стипендии.
5. Следует согласиться с мнением тех ученых, которые считают, что природа социальных качеств носит многогранный характер и охватывает качество человека, качество общностей, качество общества, качество хозяйства, качество жизни, духовность, ментальность и определяется, прежде всего, общностью социальной жизни людей, находит воплощение в условиях, формах и средствах человеческой деятельности. Социальные качества проявляются через бытие индивидов и общностей и реализуются в определенном социальном пространстве и времени.
6. При формировании новой идеологической модели общества необходимо в ее основу закладывать уже сложившиеся лучшие качества ментальности, духовно-нравственные основы его жизни.
7. Проанализированы концептуальные подходы отбора систем показателей, характеризующих социально-экономическое развитие региона, отраслей промышленности региона и методы оценки эффективности экономики страны (региона), которые применяются в настоящее время.

8. Рассмотрены возможные области применения макроэкономических показателей, входящих в систему национального счетоводства (СНС). Правильный отбор прогрессивных систем показателей и методов оценки эффективности экономики административно-территориаль-
ных образований, ее важнейших секторов и производств будет способствовать выявлению резервов роста производства в экономических районах, пропорциональности, эффективности и динамичности их развития, научному обоснованию рационального размещения производства, определению высокоэкономичной структуры хозяйства исследуемого района, усовершенствованию методов регионального управления.
9. Разработана система показателей комплексной оценки эффективности экономической деятельности отраслей региона, характеризующих не только эффективность их производства, но также финансовую устойчивость и интенсификацию производства каждой отдельной отрасли.

10. Выявлены взаимосвязи между показателями эффективности хозяйственной деятельности отраслей региона, позволяющие планировать эффективное использование ресурсов и интенсификацию отрасли, ее рентабельность и капиталоемкость, проводить межотраслевую рейтинговую оценку; усовершенствована методика оценки качества жизни населения региона, базирующаяся на оценке необходимого прожиточного минимума одного работающего человека — представителя экономически активной (базовой части) населения региона, и использования его дохода как суммы расходов на необходимые нужды и воспроизводство жизненных благ.

11. Предложена методика комплексной оценки эффективности экономической деятельности региона, базирующаяся на рассмотрении региона как системы, состоящей из совокупности отраслей, и включающая оценку интегрального показателя, обобщающего показатели эффективности производства каждой отрасли региона.

12. Выявлены взаимосвязи между показателями социальной и экономической эффективности деятельности региона, определяемые показателями уровня жизни населения, эффективностью экономической деятельности и эластичностью спроса на продукцию отраслей экономики региона.

13. Проанализировано влияние экологической составляющей на экономическую безопасность региона.

14. Рассмотрены элементы экономического и экологического аспектов  концепции устойчивого развития.

15. Предложены основные принципы устойчивого развития, базовыми из которых являются экологическая безопасность, охрана окружающей среды, рациональное природопользование и т. д.

16. Выделены характерные особенности экологической безопасности и проиллюстрированы формы проявления экологической опасности.

17. Обозначены узкие экологические проблемы, с которыми столкнулись республика и ее регионы и на решение которых должны быть сконцентрированы необходимые финансовые и трудовые ресурсы.

18 Предложены новые показатели экологической составляющей экономической безопасности региона.

ГЛАВА 3. МЕТОДОЛОГИЯ

ЗОНИРОВАНИЯ И МОНИТОРИНГА

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО

РАЗВИТИЯ РЕГИОНА

3.1. Теоретические основы зонирования и мониторинга

социально-экономического развития региона

Постановка проблемы. По результатам научных исследований, выполненных нами, предлагаются возможные направления расширения и углубления проблемы экономического зонирования и мониторинга социально-экономического развития региона, в информационную основу которой положены идеи построения индекса развития человеческого потенциала, предложенные статистической комиссией Программы развития Организации Объединенных Наций (ПРООН) [17]. При построении векторного критерия оптимизации регионального развития на областном и районном уровне принятия управленческих решений нами использованы официальные статистические материалы, опубликованные Министерством статистики и анализа Республики Беларусь [16], [76], [83], [84].

В нашем представлении границы выделения региона определяются целью социально-экономического исследования, придаваемой значимостью факторов развития человеческого потенциала и закономерностями их изменения. В качестве изучаемых регионов могут быть определены территория государства в целом, административно-террито-
риальные образования областного и городского уровней, территории по уровню радиоактивного загрязнения местности, территории с отличительными природными факторами (Белорусское полесье, климатические зоны и т. д.).

На современном уровне решение проблемы изучения социально-экономического развития региона должно осуществляться по следу-
ющим двум взаимосвязанным направлениям:

1. Социально-экономическое зонирование.

2. Создание мониторинга социально-экономического развития региона.

В практической деятельности при принятии решений на региональном уровне широко используется экономическое зонирование по какому-либо одному приоритетному признаку (климатические зоны, плодородие земель, глубина промерзания, доходы населения, товарные рынки и т. д.). При более глубоком изучении данной проблемы обычно возникает необходимость выделения экономических зон в изучаемом регионе по некоторому интегральному признаку, который формируется из нескольких частных социально-экономических показателей. В общем случае возможны различные подходы к выделению таких приоритетных частных социально-экономических показателей и обоснованию их весовых характеристик.

Социально-экономические показатели, используемые в региональных исследованиях, обычно имеют вероятностную составляющую и определенное развитие в пространстве и времени. В практической деятельности отдельные признаки социально-экономического развития могут иметь опасные изменения, связанные с возникновением аварийных ситуаций (загрязнение природной среды, изменение климата и т. д.) Следовательно, возникает необходимость непрерывного отслеживания динамики изменения социально-экономических показателей развития региона и уточнения границ выделяемых экономических зон. Эта задача может быть решена на основе создания мониторинга социально-экономического развития региона.

Система зонирования социально-экономического развития региона в конечном итоге должна быть нацелена на оптимальное решение следующих основных задач:

· создание условий для развития человеческого потенциала;

· управление экологическим фактором с учетом возможностей рекреации природной среды и ресурсного потенциала;

· обоснование приоритетов в привлечении инвестиционных вложений по экономическим зонам и видам хозяйственной деятельности;

· оптимизация налогообложения с учетом региональных факторов.

Стремление к повышению степени обоснованности экономического зонирования и построению мониторинга социально-экономиче-
ского развития региона в нашем представлении является сложной задачей, алгоритм решения которой должен быть многоэтапным. При этом на каждом этапе его реализации должны быть использованы соответствующие методы многомерного статистического анализа, которые должны быть чувствительны к изменению изучаемых параметров и характеристик исследуемых территорий. При этом результаты решения задачи на одном этапе используются в качестве входной информации для решения данной задачи на следующем этапе реализации алгоритма.

Для решения выделенных приоритетных экономических задач в региональном исследовании представляется целесообразным выделение следующих этапов реализации алгоритма зонирования и мониторинга социально-экономического развития региона:

· экономическое зонирование на областном уровне;

· анализ устойчивости границ выделения экономических зон;

· оценка существенности влияния изучаемых факторов на региональный интегральный показатель человеческого развития;

· корреляционный анализ региональных факторов развития человеческого потенциала.

При практическом осуществлении мониторинга социально-эконо-
мического развития региона данные этапы реализации алгоритма могут иметь различные временные интервалы в зависимости от динамики изменения социально-экономических показателей и состояния окружающей среды. При этом в качестве входной информации должны использоваться базы данных с непрерывным обновлением содержательной информации.

При построении региональных интегральных показателей социально-экономической эффективности за основу нами принят индекс человеческого потенциала, используемый в Программе развития Организации Объединенных Наций (ПРООН) в качестве интегрального показателя оценки региона стран по уровню экономического развития (Доклад о развитии человека за 2002 год). Этот интегральный показатель детализируется при решении задач выделения экономических зон на областном и районном уровнях в соответствии с имеющимися возможностями получения исходных статистических данных. Соответственно данные интегральные показатели нами названы как «областной интегральный показатель человеческого развития» и «районный интегральный показатель человеческого развития».

Способы решения поставленной проблемы. Решение поставленной проблемы вызывает необходимость выхода за пределы изученного и ориентировки на новую парадигму регионального управления, основу которой должен составлять учет качественных и количественных параметров, определяющих векторный критерий максимизации развития человеческого потенциала. При таком подходе предполагается, что направления и критерии совершенствования управления регионами будут соответствовать Программе развития ООН.

В качестве исходных положений настоящего исследования приняты следующие:

· переосмысление процесса и структуры регионального управления с позиции системного подхода, достижения теории и практики регионального управления, использования возможностей новых информационных технологий;

· интеграция социального, экономического и информационного направлений совершенствования регионального управления. Создание на этой основе мониторинга по интегральному критерию или индексу развития человеческого потенциала, который учитывает продолжительность жизни, уровень грамотности, реальный доход на душу населения и т. д.;

· учет основных воспроизводственных циклов региональной экономической системы, природных ресурсов, трудовых ресурсов, продовольственных ресурсов, социально-бытовых услуг, производственных услуг, информации и знаний, финансово-кредитных и денежных ресурсов, инвестиционно-строительного процесса, услуг рыночной инфраструктуры;

· прогнозирование возможных направлений развития социально-экономической ситуации для того, чтобы создавалась возможность оптимизации регионального управления, при которой можно было бы действие положительных факторов усилить, а действие отрицательных — ослабить.

Решаемая задача представлена как многомерная, с рассмотрением проблемы человеческого потенциала, развивающаяся во времени и территориальном пространстве. В качестве входной информации используется значительное количество определяющих взаимосвязанных признаков, отражающих различные стороны развития человеческого потенциала.

Множество частных характеристик в данной задаче сводится к небольшому ряду обобщающих итогов, а в конечном результате — к одному интегрированному векторному критерию — индексу человеческого развития. Такой подход можно представить как разновидность векторной оптимизации на более высоком качественном уровне, когда традиционные подходы к свертыванию локальных критериев эффективности не могут быть применены или же показывают ограниченность области их применения малоразмерными классическими задачами. Предлагаемый метод основан на применении многоэтапного алгоритма изучения массива социально-экономических показателей в следующей последовательности:

· экономическое зонирование на областном уровне с использованием метода кластерного анализа;

· анализ устойчивости границ выделения экономических зон с использованием метода комитетов из группы таксономического анализа;

· оценка существенности влияния изучаемых факторов на региональный интегральный показатель человеческого развития с использованием дисперсионного анализа;

· корреляционный анализ региональных факторов развития человеческого потенциала, при котором используются результаты предыдущих трех этапов многомерного статистического анализа.

В частном случае в зависимости от целей регионального исследования отдельные функциональные этапы мониторинга могут опускаться.

В общем случае предлагаемая методология мониторинга социально-экономического развития региона базируется на использовании многомерного экономико-статистического анализа. При этом отдельные этапы реализации предлагаемого алгоритма функционирования мониторинга можно рассматривать как разделы экономических вычислений, которые не изолированы, а проникают и переходят один в другой по информационным взаимосвязям. 

Наиболее ярко отражают черты предлагаемого многомерного анализа в алгоритме мониторинга при классификации объектов кластерный и комитетный анализы, а в исследовании тесноты связи между факторами — корреляционный анализ. Все эти этапы реализации алгоритма мониторинга закономерно обусловлены развитием экономико-статистических методов и практики их применения. При этом создается возможность использования новых, более эффективных возможностей для решения возникающих нетрадиционных многих региональных задач, какими не располагают традиционные подходы к решению данной региональной проблемы.

Последовательность решения данных задач многомерного экономико-статистического анализа в общем случае может быть различной в зависимости от целей исследования. В практических приложениях при рассмотрении проблемы экономического зонирования с более узких позиций некоторые из задач многомерного экономико-статистического анализа могут выпадать. При повышении глубины регионального исследования последовательность решаемых задач многомерного экономико-статистического анализа может выстраиваться в определенный алгоритм ее решения. Например, на основе результатов решения задач кластерного анализа для каждой из выделенных экономических зон может выполняться корреляционный и дисперсионный анализы.

Обратим внимание на взаимосвязь кластерного и комитетного анализов, которые в общем случае имеют одну и ту же цель экономического исследования — выделение сравнительно однородных экономических зон с учетом всего многообразия учитываемых факторов, формирующих индекс развития человеческого потенциала. Принципиальное различие между этими методами состоит в том, что кластерный анализ выделения экономических зон используется в более простых случаях, когда смежные экономические зоны могут быть разделены одной гиперплоскостью. Рациональная же область использования комитетного анализа определяется более сложными ситуациями, когда смежные экономические зоны не могут быть разделены одной гиперплоскостью и в этом случае возникает необходимость применить совокупность гиперплоскостей (комитет). Следовательно, комитетный анализ позволяет более детально подойти к выделению экономических зон с учетом их сложной конфигурации.

При принятии конечного решения по экономическому зонированию следует учитывать результаты всех частных задач многомерного статистического анализа и дополнительные факторы, отражающие местные специфические особенности и эффективность управления регионом.

Выполненное исследование показывает необходимость коренного изменения подходов к изучению социально-экономических параметров региона и обоснованию его экономического потенциала. В качестве критериев оценки эффективности функционирования региона предложено его изучение во взаимосвязи факторов развития человеческого потенциала.

3.2. Экономическое кластерное зонирование по факторам

развития человеческого потенциала

Постановка задачи. Территориальная дифференциация изучаемых параметров, характеризующих количественную и качественную экономическую природу изучаемых объектов, явлений и т. д., может быть выявлена на основе более глубокого изучения комбинаций факторных признаков. При этом возникает необходимость выделения однородных региональных зон, для каждой из которых значения рассмотренных переменных похожи друг на друга и расположены близко на диаграмме рассеяния. Такой подход позволяет расширить содержание проводимого многомерного анализа. Наиболее существенные методологические черты кластерного анализа, полезные для регионального исследования, могут быть отражены по следующим двум направлениям: образование единой меры, охватывающей ряд характеризующих признаков, и чисто количественное решение вопроса о группировке объектов наблюдения.

Идея классификации по сочетанию ряда признаков давно привлекает внимание специалистов по региональной экономике. Например, в одной из наиболее популярных задач кластерного анализа — группировке районов — она давно признана. Еще в 1920 г., анализируя «Связь между элементами крестьянского хозяйства в 1917 и 1919 годах» [94, с. 48–69], Б. С. Ястремский рассматривал 34 характеристики уездов, влиявшие на эту связь. Можно привести и другие примеры группировки территориальных единиц по комплексу признаков, неизменно имевших место в задачах районирования. Но в кластерном анализе признаки объединяются с помощью некоторой «метрики» в один количественный показатель сходства (различия) группируемых объектов [18], [31], [92].

В кластерном региональном анализе группировочные признаки могут подвергаться объединению с помощью различных функций расстояния. В данном исследовании в качестве такой функции принята функция евклидова расстояния, которая является самой распространенной мерой для определения расстояния между двумя точками на плоскости. Такой подход отражает специфику алгоритма решения нашей региональной задачи и, следовательно, требует логического пояснения основных элементов алгоритма.

В простейшем случае для определения расстояния между двумя точками на плоскости, образованной координатными осями х и y, используется следующая формула евклидовой меры:
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где х1 и y1 — координаты первой точки;

х2 и y2 — координаты второй точки.

При наличии трех и более переменных определение расстояния между двумя точками х и y в любом n-мерном пространстве может быть определено, соответственно, по следующей формуле Евклида:
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В общем случае экономико-математическая постановка задачи состоит в следующем. Пусть множество I = {I1, I2, …, In} обозначает n объектов (районов или областей), принадлежащих некоторой искомой однородной зоне в изучаемом регионе Pi. Предположим также, что существует некоторое множество наблюдаемых показателей или характеристик C = {C1, C2, …, Cp}. Наблюдаемые характеристики могут быть как количественными, так и качественными, однако основная часть нашего исследования будет посвящена количественным данным. Для множества объектов I мы располагаем множеством векторов измерений X = {X1, X2, …, Xn}, которые описывают множество I. Отметим, что множество X может быть представлено как n точек в 
c-мерном евклидовом пространстве Ec.
Задача кластерного анализа заключается в том, чтобы на осно​вании данных, содержащихся в множестве X, разбить множество объектов I на m кластеров (однородных экономических зон) P1, P2, …, Pm так, чтобы каждый объект Ii принадлежал одному и только одному подмножеству разбиения и чтобы объекты, принадлежащие одному и тому же кластеру, были сходными, в то время как объекты, принадлежащие разным кластерам, были разнородными (несходными).
Приведем постановку региональной задачи кластерного анализа. В качестве региона I рассмотрим n образующие его административно-территориальных образований, каждое из которых характеризуется следующими основными социально-экономическими показателями, исчисляемыми в системе Министерства статистики и анализа Республики Беларусь: среднемесячная заработная плата работников (C1), денежные доходы в расчете на душу населения (C2), объем платных услуг на человека (C3) и т. п. [16], [17], [76], [83], [84].

Тогда X1 (вектор измерений) представляет собой набор указанных характеристик для первого административно-территориального района; X2 — для второго административно-территориального района и 
т. д. Задача заключается в том, чтобы разбить данные районы по уровню развития человеческого потенциала.

Решением задачи кластерного анализа является разбиение, удовлетворяющее некоторому критерию оптимальности. Этот критерий может представлять собой некоторый функционал, выражающий уровни желательности различных разбиений и группировок. Этот функционал можно назвать целевой функцией. Например, в качестве целевой функции может быть взята внутригрупповая сумма квадратов отклонений. В качестве примера рассмотрим восемь объектов (n = 8), обладающих одной характеристикой (т. е. c = 1); результаты измерения пусть представляют собой множество X = {3, 4, 7, 4, 3, 3, 4, 4}. Сумма квадратов отклонений вычисляется по формуле
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Если множество X разбить на три группы: G1 = {3, 3, 3}, G2 = {4, 4, 4, 4} и G3 {7}, то все внутригрупповые суммы квадратов отклонений должны быть равны нулю:
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где W1, W2, W3 — внутригрупповые суммы квадратов отклонений в соответствующих изучаемых статистических группах G1, G2, G3.

Оптимальное значение для этого примера равно нулю при условии, что ведется разбиение на три группы. В общем случае следует рассматривать значение целевой функции в сочетании с желаемым числом групп.

Последовательный процесс кластеризации начинается с рассмотрения n районов, затем два наименее сходных района объединяются в один кластер и число кластеров становится равным n – 1. Процесс повторяется до тех пор, пока все n районов не попадут в один кластер, содержащий все районы.

Для представления результатов решения задачи регионального кластерного анализа будем использовать наиболее известный метод представления матрицы расстояний (разнородности) или сходства, основанный на идее графического изображения результатов последовательной кластеризации, которое обычно называют «дендограммой».

Дендограмму следует показывать как графическое изображение результатов процесса последовательной кластеризации, который осуществляется в терминах матрицы расстояний или сходства. В дальнейшем процесс такой кластеризации будем рассматривать как процедуру с матрицей расстояний или сходства. Таким образом, с помощью дендограммы можно графически или геометрически изображать результат кластеризации при условии, что эта процедура оперирует только с элементами матрицы расстояний или сходства.

Контрольный пример. Рассмотрим случай, когда в регионе имеется шесть районов (n = 6), каждый из которых характеризуется одним и тем же признаком (c = 1) Полученный результат кластеризации показывает, что районы 1 и 3 наиболее схожи по выделенному фактору и поэтому объединяются в один кластер на уровне близости, равном 0,9. Районы 4 и 5 объединяются при уровне близости, равном 0,8. На этом шаге имеются 4 кластера: (1, 3), (6), (5, 4), (2). На третьем и четвертом шаге процесса экономического зонирования образуются кластеры (1, 3, 6) и (5, 4, 2), соответствующие уровню близости, равному 0,7 и 0,6. Окончательно все объекты группируются в один кластер при уровне 0,5. Данная дендограмма районирования представлена на рис. 3.1.


Рис. 3.1. Дендограмма районирования в изучаемом регионе
Обратим внимание на следующие особенности рассматриваемого алгоритма:

· процедуры кластеризации совершаются ступенчато, это означает, что две наиболее похожие экономические зоны I1 и I2 объединяются и рассматриваются как один кластер (экономическая зона);

· понятия «сходство» и «расстояние» являются противоположны-
ми, поэтому вычисленная сумма их значений равна единице (по аналогии с коэффициентом ассоциации);

· при изменении евклидова расстояния будет изменяться и структура выделяемых экономических зон.

Результаты регионального кластерного анализа. Численное решение выделенных задач регионального кластерного анализа по Беларуси и Гомельской области выполнялось на компьютере с использованием пакета SPSS Version 10 (анализ статистических данных и восстановление скрытых закономерностей) [10, с. 384–417].
Структура полученных результатов по каждой экономической зоне характеризуется следующей текстовой информацией:

· графическая информация, отражающая динамику объединения экономических районов по мере увеличения диапазона изменения изучаемого параметра (евклидово расстояние);

· количественная информация, представленная в четырех таблицах:

· условия прекращения решения задачи;

· матрица близости социально-экономических параметров по исследуемым регионам;

· последовательность выделения кластеров (районов);

· возможные варианты объединения кластеров (районов) по близости экономических показателей.

Графическая информация по результатам решения каждой из исследуемых задач по региональному анализу представлена графом взаимосвязей изучаемых районов по близости социально-экономических показателей (дендограмма минимального дерева). При этом получаемый граф развернут по оси абсцисс, показывающей направление снижения сходства технико-экономических показателей по изучаемым районам. На оси ординат показываются номера изучаемых регионов (областей или административно-экономических районов). Обратим внимание на то, что в решаемых задачах расположение номеров районов по оси абсцисс не является постоянным, что связано с особенностями алгоритма реализации задачи кластерного анализа. Представляет практический интерес и тот факт, что расположение номеров изучаемых регионов на оси ординат также соответствует направлению снижения схожести социально-экономических показателей, что может быть использовано при построении вариантов прогноза по экономическому зонированию.

Экономическое зонирование в Беларуси по выделенным локальным социально-экономическим задачам выполнено с использованием пакета SPSS Version 10 [10] регионального кластерного анализа. Для регионального исследования по ранжированию областей Беларуси использованы следующие критерии схожести социально-экономиче-
ских показателей: рентабельность активов предприятий и организаций по областям Беларуси; численность населения, занятого в экономике; распределение численности населения по областям Беларуси; экономически активное население (в том числе занятое население, безработное; уровень экономической активности населения (в процентах к численности населения в трудоспособном возрасте); уровень безработицы (в процентах к численности экономически активного населения)); распределение численности работников по уровню образования; соотношение начисленной номинальной среднемесячной заработной платы работников и минимального потребительского бюджета по областям Беларуси; реальные денежные доходы населения Беларуси; уровень безработицы; структура затрат на производство продукции, работ, услуг предприятий и организаций по областям Беларуси; структура чистой прибыли предприятий и организаций по областям Беларуси; структура формирования прибыли предприятий и организаций по областям Беларуси; ожидаемая продолжительность жизни при рождении по областям Беларуси [16], [17], [76], [83], [84].
На основании рассмотрения данных в табл. 3.1 определяем номера позиций решаемых задач как ранги и соответствующие приоритеты группировки регионов по схожести социально-экономических показателей. Например, получилось выделение следующих приоритетов: 1 — Гомельская область; 2 — Брестская область; 3 — Витебская область и т. д.

Таблица 3.1. Приоритеты группировки регионов по результатам кластерного

анализа в Беларуси за 2001 г.

	Наименование
области
	Номера задач и присвоенные им ранги
	Сумма ран-гов
	Приоритеты груп-пировки регионов

	
	1,1
	1,2А
	1,2Б
	1,2В
	1,3
	1,4
	1,5А
	1,5Б
	1,6
	1,7
	1,8
	1,9
	1,1
	1,11
	1,12А
	1,12Б
	1,12В
	
	

	 Гомельская
	3
	1
	1
	6
	1
	1
	3
	4
	5
	4
	3
	1
	7
	3
	1
	3
	4
	51
	1

	 Брестская
	1
	3
	4
	3
	3
	3
	1
	1
	4
	1
	6
	4
	1
	5
	6
	6
	6
	58
	2

	 Витебская
	2
	4
	3
	4
	7
	6
	4
	5
	1
	2
	1
	5
	6
	6
	3
	1
	1
	61
	3

	 Гродненская
	4
	5
	5
	1
	5
	4
	6
	6
	2
	3
	4
	2
	2
	4
	4
	4
	5
	66
	4

	 Минская
	6
	2
	2
	5
	2
	2
	2
	3
	6
	6
	5
	7
	5
	2
	5
	5
	3
	68
	5

	 Могилевская
	7
	6
	6
	2
	6
	5
	5
	2
	3
	5
	2
	3
	3
	7
	2
	2
	2
	68
	5

	 г. Минск
	5
	7
	7
	7
	4
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	6
	4
	1
	7
	7
	7
	104
	6

	 Сумма
 рангов
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	476
	


Количественная информация, характеризующая по каждой задаче динамику снижения схожести социально-экономических показателей по исследуемым регионам с использованием кластерного анализа, определена нами на основе использования прикладного статистического пакета «Анализ статистических данных и восстановление скрытых закономерностей, разработанного региональным отделением фирмы SPSS из Мюнхена, находящимся в городах Марбург и Хайдельберг 
[10, с. 385–409]. Обратим внимание на тот факт, что результаты решения задачи кластерного анализа, например, первой задачи, содержат таблицы 3.2–3.5, содержание которых необходимо пояснить для начинающего пользователя данным статистическим пакетом. Приведем характеристику полученного табличного материала, например, по задаче «Рентабельность активов предприятий и организаций по регионам Беларуси» кластерного анализа.

Табл. 3.2 (Case Processing Summary — условие прекращения решения задачи) показывает, что решение задачи приостанавливается в том случае, когда по всем семи изучаемым регионам будет достигнуто полное отсутствие (100 %) различия в сходстве социально-эконо-
мических показателей по изучаемым регионам.

Таблица 3.2. Условия прекращения решения задачи (Case Processing Summary)

	Случаи (Cases)

	обоснованные (Valid)
	отсутствие (Missing)
	итог (Total)

	Количество
(N)
	Процент,
%
	Количество
(N)
	Процент,
%
	Количество
(N)
	Процент,
%

	7
	100,0
	0
	0,0
	7
	100,0


Примечание. Среднее расстояние между группами (Average Linkage (Between Groups)).
В табл. 3.3 получена матрица близости (Proximity Matrix) социально-экономических параметров по исследуемым регионам. Выдаваемая на печать матрица близости является треугольной и носит зеркальный характер. Например, коэффициенты близости Гомельской и Гродненской областей и, соответственно, Гродненской и Гомельской областей равны 9,500.

Таблица 3.3. Матрица близости социально-экономических параметров

областей Республики Беларусь по данным за 2001 г.

(Proximity Matrix)

	Случаи
исследования (Case)
	Эвклидово расстояние (Squared Euclidean Distance)

	
	1:Брест-ская
	2:Витеб-ская
	3:Гомель-ская
	4:Гроднен-ская
	5:Минск
	6: Минская
	7:Могилев-
ская

	 1:Брестская
	
	0,770
	11,140
	1,820
	14,950
	1,720
	5,750

	 2:Витебская
	0,770
	
	9,970
	3,650
	11,980
	3,030
	6,520

	3:Гомельская
	11,140
	9,970
	
	9,500
	4,690
	7,700
	29,790

	 4:Гродненская
	1,820
	3,650
	9,500
	
	14,570
	3,300
	9,070

	 5:Минск
	14,950
	11,980
	4,690
	14,570
	
	14,770
	34,100

	 6: Минская
	1,720
	3,030
	7,700
	3,300
	14,770
	
	12,170

	 7:Могилевская
	5,750
	6,520
	29,790
	9,070
	34,100
	12,170
	


Примечание. Матрица близости (This is a dissimilarity matrix).

В табл. 3.4 (Agglomeration Schedule) показана последовательность выделения кластеров (областей, районов). Для каждой кластерной ком-
бинации (Cluster Combined) показаны коэффициенты сходства социаль-
но-экономических показателей и шаг вычислений, на котором они получены. При этом шаг вычислений определяется точками объединения регионов.

Таблица 3.4. Последовательность выделения кластеров (районов)

(Agglomeration Schedule)

	Стадии (Stage)
	Сочетание кластеров
(Cluster Combined)
	Коэффициенты
(Coefficients)
	Появление первой стадии кластера
(Stage Cluster First Appears)
	Новая стадия
(Next Stage)

	
	Cluster 1
	Cluster 2
	
	Cluster 1
	Cluster 2
	

	1
	1
	2
	0,770
	0
	0
	2

	2
	1
	6
	2,375
	1
	0
	3

	3
	1
	4
	2,923
	2
	0
	5

	4
	3
	5
	4,690
	0
	0
	6

	5
	1
	7
	8,378
	3
	0
	6

	6
	1
	3
	15,847
	5
	4
	0


Отметим также, что таблицы 3.3 и 3.4 взаимосвязаны. Например, на первом шаге вычислений районы первый (Брестская область) и второй (Витебская область) имеют коэффициент взаимной близости 0,770. В табл. 3.4 также видно, что данная комбинация кластеров появилась на нулевом (исходном) этапе вычислений.

В табл. 3.5 выведены сводные результаты решения задачи кластерного анализа (Cluster Membership), состоящие в том, что приведены три варианта наиболее рационального объединения регионов (кластеров).

Таблица 3.5. Варианты интегрального зонирования в Беларуси

по факторам развития человеческого потенциала

за 2001 г. (Cluster Membership)

	Наименование области
	Интегральные экономические зоны

	
	4 зоны
	3 зоны
	2 зоны

	Брестская
	1
	1
	1

	Витебская
	1
	1
	1

	Гомельская
	2
	2
	2

	Гродненская
	1
	1
	1

	г. Минск
	3
	2
	2

	Минская
	1
	1
	1

	Могилевская
	4
	3
	1


Для практической реализации может быть принят один из этих вариантов с учетом дополнительных условий целесообразности объединения регионов (управляемость, местные географические особенности и т. д.). Полученные результаты показывают, что, например, при выделении в Беларуси четырех регионов целесообразны следующие объединения регионов: первый регион — Брестская, Витебская, Гродненская и Минская области, второй регион — Гомельская область, третий регион — г. Минск и четвертый регион — Могилевская область. Отметим, что рассмотренные результаты районирования отражают только факторы, рассмотренные в задаче 1.1 «Рентабельность активов предприятий и организаций по регионам Беларуси».

Экономическое зонирование в Гомельской области по выделенным локальным социально-экономическим задачам выполнено также с использованием SPSS Version 10 [10] регионального кластерного анализа. При этом использованы следующие основные элементы по критерию схожести социально-экономических показателей: рентабельность реализованной продукции, товаров, работ, услуг по Гомельской области, в том числе затраты на производство и реализацию, млн р.; прибыль (убыток) от реализации, млн р.; уровень рентабельности, %; распределение населения Гомельской области на 01.01.2002 г., в том числе: территория, км2; все население, тыс. чел. (в том числе городское, тыс. чел.; городское, %; сельское, тыс. чел.); плотность населения, чел/км2; уровни радиоактивного загрязнения регионов Гомельской области (плотность загрязнения Ku/км2 по населенным пунктам (НП); среднесписочная численность рабочих и служащих, тыс. чел.; среднесписочная численность колхозников; среднемесячная заработная плата работников, тыс. р.; прибыль (убыток) от реализации товаров, работ, услуг на 1-го работника, тыс. р.; коэффициенты смертности; ввод в действие жилых домов; обеспеченность медицинским персоналом на 1000 чел. населения; региональный уровень образования населения Гомельской области в 2001 г. (на 1000 чел.) (в том числе городского и сельского населения); ввод в действие жилых домов общей площади, м2/чел.; общая жилая площадь, м2/жителя (в том числе в городских поселениях, в сельской местности и всего); платные услуги населению; объем платных услуг, тыс. р./чел.; заработная плата, 
тыс. р./месяц; задолженность жителя, тыс. р./чел. (в том числе дебиторская, кредиторская и сальдо) [16], [17], [76], [83], [84].

Полученные в ходе исследования результаты по ранжированию районов (городов) в Гомельской области приведены в табл. 3.6. По аналогии с предыдущей задачей экономического зонирования в Беларуси определяем группировки регионов Гомельской области. Например, Брагинский район имеет первый номер приоритета, Наровлянский — второй номер, Петриковский район — третий номер и т. д. Результаты решения данной задачи «Рентабельность активов предприя-
тий и орагизаций по регионам Беларуси» с использованием кластерного анализа представляет интерес для принятия управленческих решений на уровне Гомельского облисполкома.

Таблица 3.6. Распределение районов и городов Гомельской области

по приоритетам кластерного анализа за 2001 г.

	Наименование района (региона)
	Номера задач и присвоенные им ранги
	Сумма рангов
	Приоритеты груп-пировки регионов

	
	2.1-2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	2.7
	2.8
	2.9А
	2.9Б
	2.10
	
	

	Брагинский
	1
	8
	5
	7
	18
	6
	9
	5
	14
	73
	1

	Наровлянский
	3
	3
	2
	3
	19
	8
	12
	14
	17
	81
	2

	Петриковский
	9
	10
	9
	4
	17
	21
	1
	10
	6
	87
	3

	Речицкий
	18
	13
	16
	1
	10
	15
	2
	2
	12
	89
	4

	Лоевский
	4
	2
	4
	11
	21
	7
	18
	9
	15
	91
	5

	Кормянский
	5
	1
	1
	21
	23
	25
	10
	4
	3
	93
	6

	Ельский
	2
	5
	8
	13
	20
	22
	15
	8
	5
	98
	7

	Чечерский
	7
	17
	6
	2
	12
	17
	14
	13
	10
	98
	7

	Лельчицкий
	11
	20
	18
	5
	6
	23
	7
	1
	8
	99
	8

	Жлобинский
	16
	7
	12
	8
	25
	10
	5
	17
	1
	101
	9

	Светлогорский
	13
	12
	10
	6
	14
	19
	16
	12
	2
	104
	10

	Хойникский
	10
	9
	7
	17
	11
	12
	6
	15
	20
	107
	11

	Добрушский
	15
	19
	15
	14
	13
	9
	3
	6
	16
	110
	12

	Октябрьский
	6
	16
	11
	16
	2
	24
	13
	7
	18
	113
	13

	Житковичский
	12
	6
	17
	15
	24
	18
	4
	11
	7
	114
	14

	Ветковский
	8
	18
	3
	10
	22
	16
	17
	3
	19
	116
	15

	Буда-Кошелевский
	17
	11
	14
	12
	16
	11
	8
	16
	23
	128
	16

	Мозырский
	14
	22
	13
	9
	26
	14
	11
	18
	4
	131
	17

	г. Речица
	21
	4
	21
	25
	3
	1
	24
	23
	24
	146
	18

	Рогачевский
	20
	14
	20
	19
	4
	13
	23
	26
	9
	148
	19

	Калинковичский
	22
	21
	19
	18
	1
	20
	22
	25
	13
	161
	20

	г. Светлогорск
	23
	23
	22
	23
	8
	2
	20
	20
	21
	162
	21

	Гомельский
	19
	15
	23
	20
	15
	26
	21
	24
	11
	174
	22

	г. Мозырь
	25
	26
	25
	24
	5
	5
	19
	22
	25
	176
	23

	г. Жлобин
	24
	24
	24
	22
	7
	4
	25
	21
	26
	177
	24

	Гомельский горсовет
	26
	25
	26
	26
	9
	3
	26
	19
	22
	182
	25

	Сумма рангов
	351
	351
	351
	351
	351
	351
	351
	351
	351
	3159
	


Полученный количественный результат решения задачи 2.1–2.3 «Рентабельность реализованной продукции, товаров, работ, услуг; плотность населения; средняя плотность радиоактивного загрязнения по регионам Гомельской области» в обобщающем виде приведен в табл. 3.5 (Cluster Membership). В данной таблице отражено три наиболее предпочтительных варианта объединения кластеров по условию сходства социально-экономических показателей. Например, при выделении в Гомельской области четырех регионов (4 Clusters), с точки зрения интересов решаемой задачи, целесообразно следующее объединение регионов: первый регион — районы Брагинский, Буда-Ко-
шелевский, Ветковский, Гомельский, Добрушский, Ельский, Житковичский, Жлобинский, Калинковичский, Кормянский, Лельчицкий, Лоевский, Мозырский, Наровлянский, Октябрьский, Петриковский, Речицкий, Рогачевский, Светлогорский, Хойникский, Чечерский и г. Речица; второй регион — Гомельский горсовет; третий регион — г. Мозырь и г. Жлобин; четвертый регион — г. Светлогорск.

Интегральное экономическое зонирование в Беларуси. В задаче 1.1–1.12 «Интегральные результаты кластерного анализа факторов развития человеческого потенциала по Беларуси» рассматриваются возможные варианты объединения регионов Беларуси в более крупные территориальные образования для повышения обоснованности принимаемых региональных управленческих решений. Решаемая проблема по интегральному экономическому зонированию объединяет все исследуемые факторные признаки по рассмотренным выше локальным задачам. Сформулированная задача также решена на компьютере с использованием пакета SPSS Version 10 (анализ статистических данных и восстановление скрытых закономерностей) [10, с. 385–409]. Рассмотрение промежуточных результатов вычислений в данном случае можно опустить и сосредоточить все внимание на Cluster Membership кластерного анализа (табл. 3.7).

Таблица 3.7. Варианты интегрального зонирования в Беларуси

по факторам развития человеческого потенциала

(Cluster Membership)

	Наименование
области
	Интегральные экономические зоны

	
	4 зоны
	3 зоны
	2 зоны

	Брестская
	1
	1
	1

	Витебская
	2
	1
	1

	Гомельская
	1
	1
	1

	Гродненская
	3
	2
	2

	г. Минск
	4
	3
	1

	Минская
	1
	1
	1

	Могилевская
	3
	2
	2


Результаты вычислений, приведенные в табл. 3.7, показывают, что получены следующие приоритеты объединения областей на интегрированные экономические зоны:

· при выделении двух интегрированных зон следует объединить в первой экономической зоне Брестскую, Витебскую, Гомельскую области, г. Минск и Минскую область; во второй экономической зоне — Гродненскую и Могилевскую области;

· при выделении трех интегрированных зон следует объединить в первой зоне Брестскую, Витебскую, Гомельскую и Минскую области; во второй — Гродненскую и Могилевскую области; в третьей зоне — г. Минск;

· при выделении четырех интегрированных зон следует объединить в первой зоне Брестскую, Гомельскую и Минскую области; во второй — Витебскую область; в третьей — Гродненскую и Могилевскую области, в четвертой зоне — г. Минск.

Интегральное экономическое зонирование в Гомельской области. В задаче 2.1–2.10 «Интегральные результаты кластерного анализа факторов развития человеческого потенциала по Гомельской области» рассматриваются возможные варианты объединения регионов Гомельской области в более крупные территориальные образования также с целью более глубокого социально-экономического анализа для повышения обоснованности принимаемых региональных управленческих решений. Решаемая задача объединяет всю входную информацию, использованную в рассмотренных выше девяти локальных социально-экономиче-
ских задачах. Задача интегрированного экономического зонирования также решена на компьютере с использованием пакета SPSS Version 10 (анализ статистических данных и восстановление скрытых закономерностей).

Полученный количественный результат решения задачи по интегральному зонированию приведен в табл. 3.8 (Cluster Membership). В данной таблице отражено три наиболее предпочтительных варианта объединения кластеров по условию сходства социально-экономиче-
ских показателей. Например, при выделении в Гомельской области четырех регионов (4 Clusters), с точки зрения интересов решаемой задачи, целесообразно следующее объединение административных образований в следующие регионы: первый регион — Брагинский, Буда-Кошелевский, Ветковский, Гомельский, Добрушский, Ельский, Житковичский, Жлобинский, Калинковичский, Кормянский, Лельчицкий, Лоевский, Мозырский, Наровлянский, Октябрьский, Петриковский, Речицкий, Рогачевский, Светлогорский, Хойникский, Чечерский районы и г. Речица; второй — Гомельский горсовет; третий — г. Мозырь и г. Жлобин; четвертый регион — г. Светлогорск.

Таблица 3.8. Варианты интегрального зонирования в Гомельской области

по факторам развития человеческого потенциала

(Cluster Membership)

	Регионы области
	Интегральные экономические зоны

	
	4 зоны
	3 зоны
	2 зоны

	Брагинский
	1
	1
	1

	Буда-Кошелевский
	1
	1
	1

	Окончание табл. 3.8

	Регионы области
	Интегральные экономические зоны

	
	4 зоны
	3 зоны
	2 зоны

	Ветковский
	1
	1
	1

	Гомельский
	1
	1
	1

	Добрушский
	1
	1
	1

	Ельский
	1
	1
	1

	Житковичский
	1
	1
	1

	Жлобинский
	1
	1
	1

	Калинковичский
	1
	1
	1

	Кормянский
	1
	1
	1

	Лельчицкий
	1
	1
	1

	Лоевский
	1
	1
	1

	Мозырский
	1
	1
	1

	Наровлянский
	1
	1
	1

	Октябрьский
	1
	1
	1

	Петриковский
	1
	1
	1

	Речицкий
	1
	1
	1

	Рогачевский
	1
	1
	1

	Светлогорский
	1
	1
	1

	Хойникский
	1
	1
	1

	Чечерский
	1
	1
	1

	Гомельский горсовет
	2
	2
	2

	г. Жлобин
	3
	3
	1

	г. Мозырь
	3
	3
	1

	г. Речица
	1
	1
	1

	г. Светлогорск
	4
	1
	1


Полученные результаты вычислений показывают возможность выделения следующих приоритетных вариантов выделения интегрированных экономических зон в Гомельской области:

· при выделении двух интегрированных зон к первой экономической зоне следует отнести все административные образования Гомельской области за исключением Гомельского горсовета;

· при выделении трех интегрированных зон к первой экономической зоне следует отнести все административные образования области за исключением Гомельского горсовета, г. Жлобина и г. Мозыря; ко второй — Гомельский горсовет; к третьей экономической зоне — 
г. Жлобин и г. Мозырь;

· при выделении четырех интегрированных зон к первой экономической зоне следует отнести все административные образования за исключением Гомельского горсовета, г. Жлобина, г. Мозыря и г. Светлогорска; ко второй экономической зоне — Гомельский горсовет; к третьей — г. Жлобин и г. Мозырь; к четвертой экономической зоне — 
г. Светлогорск.

Полученные результаты представляют практический интерес при совершенствовании управления выделенными регионами Беларуси и Гомельской области. Представляется возможным выделить два основных направления использования данных результатов: повышение эффективности социально-экономического управления регионами и совершенствование существующего административно-территориаль-
ного деления на республиканском и областном уровнях управления.

Показана возможность использования экономического кластерного анализа для решения задач по экономическому зонированию. В качестве изучаемых регионов могут быть приняты Беларусь в целом или более мелкие территориальные образования (области, административно- территориальные районы и т. д.). Выделены приоритеты объединения регионов в более крупные экономические зоны по критерию близости учитываемых факторов человеческого потенциала. Получены конкретные рациональные варианты выделения как в Беларуси в целом, так и в Гомельской области двух, трех и четырех экономических зон.

3.3. Комитетное зонирование региональных систем

по факторам развития человеческого потенциала

Постановка задачи. В практике экономического зонирования четко прослеживается тенденция увеличения количества учитываемых факторов, которые при совокупном учете определяют комплексные границы выделяемых зон. Традиционные подходы выделения экономических зон основываются обычно на использовании математических методов распознавания образов. При всем разнообразии этих методов они, в сущности, имеют одну общую особенность: разделение изучаемого множества объектов на группы осуществляется линейной гиперплоскостью (в двухмерном пространстве — прямой разделяющей линией, в многомерном пространстве — совокупностью разделяющих гиперплоскостей). В возникающих практических ситуациях такой подход стал проявлять свою ограниченность в экономическом зонировании. Во многих практических приложениях, в принципе, нельзя осуществить экономическое зонирование путем выделения локальных зон гиперплоскостями.

Основные трудности при формализации выделения экономических зон состоят в необходимости учета при экономическом зонировании следующих факторов:

· выделение экономических зон сложной конфигурации;

· построение экономических зон, имеющих территориальную разобщенность;

· необходимость выделения зоны одновременно по нескольким учитываемым факторам (плодородие почв, уровень образования населения, экологические факторы и т. д.).

Для учета данных факторов при выделении экономических зон в изучаемом регионе предлагается использовать новую разновидность методов распознавания образов — метод комитетов. Используемый нами инструментарий изложен в работах И. И. Еремина, В. Д. Мазурова, Г. К. Котова [20], [21], [38], [45].

В качестве входной информации при решении данной задачи используются параметры, учитывающие природные факторы региона, экономические показатели субъектов хозяйствования и социальные показатели жизнедеятельности населения. В обобщенном виде данная методика позволяет повысить логическую обоснованность выделяемых экономических зон.

Отдельные признаки, характеризующие определенные свойства экономической зоны, могут как иметь, так и не иметь взаимосвязи. Данная задача относится к теме классификаций в социально-экономи-
ческих исследованиях. Для решения данной плохо формализуемой задачи используется метод комитетов разделяющих поверхностей, позволяющий целесообразно разбивать множество объектов на классы со свободной конфигурацией границ региона. 

В постановке данной задачи задано определенное множество точек (объектов) на земной поверхности, каждая из которых описывается совокупностью количественных и качественных признаков. Данные признаки формируют векторы, характеризующие природные, экономические и социальные свойства региона и его координаты.

Алгоритм экономического зонирования методом комитетов. Заданное множество точек (населенных пунктов, районов, городов, областей в зависимости от уровня исследования) разбивается на экономические зоны. При этом характеристики точек, входящих в одну зону, должны быть достаточно близкими с точки зрения выбранного критерия близости. Характеристики же точек из различных зон должны существенно отличаться.

Алгоритм решения данной задачи основан на построении комитета функций, разделяющих заданную территорию на два региона М и N. Отыскиваемая разделяющая поверхность имеет две стороны — «положительную» и «отрицательную», причем регион М находится по положительную сторону от разделяющей поверхности, а регион N — по отрицательную сторону. В регионе М характеризующие признаки задают значения неравенства типа «больше нуля», а в регионе N — «меньше нуля». При этом при выделении экономической зоны используется процедура типа «голосование». Окончательное разделение изучаемой территории на два региона принимается «большинством голосов». Затем, для каждого из выделенных регионов М и N вычислительная процедура последовательно повторяется по этому же алгоритму. Процесс вычисления завершается при достижении заданного уровня близости характеристик точек (объектов) в каждом регионе (экономической зоне).

Задача дискриминантного анализа состоит в нахождении поверхности Т из заданного класса поверхностей, разделяющих два изучаемых региона М и N в n-мерном векторном пространстве Rn, которое формируется социально-экономическими показателями изучаемой территории.

Может случиться, что эта задача неразрешима, т. е. регионы М и N не могут быть разделены ни одной из поверхностей заданного класса. Так, например, регионы М и N, изображенные на рис. 3.2, не могут быть отделены один от другого, если использовать для разделения класс всех гиперплоскостей (в данном случае, относящихся к 2-мерному пространству и представляющих собой прямые линии).


Рис. 3.2. Схема разделения изучаемого региона на зоны методом комитетов

В этом случае можно предложить использовать следующее понятие комитета разделяющих поверхностей, позволяющего изучаемую территорию разделить на экономические зоны (регионы). Комитетом поверхностей данного класса, разделяющим регионы М и N, называется такая конечная совокупность {T1, Т2, ..., Тq} поверхностей этого класса (с указанием положительной и отрицательной сторон), что регион М находится по положительную сторону более чем половины поверхностей T1, Т2, ..., Тq, а регион N — по отрицательную сторону более чем половины этих же поверхностей. Например, комитет разделяющих плоскостей (один из бесчисленного множества возможных комитетов) для рассмотренного выше примера приведен на рис. 3.2. Совокупность {T1, Т2, ..., Тq} линий, изображенных на рисунке, делит все изучаемое пространство на два региона. Один регион включает населенные пункты, лежащие в положительной стороне для не менее двух линий, второй регион — все остальные населенные пункты изучаемой территории.

Практическая реализация алгоритма таксономии методом комитетов приведена на рис. 3.3. В качестве предметной области исследования показаны все регионы, пострадавшие от аварии на Чернобыльской АЭС (Беларусь, Россия, Украина, Польша, Румыния и др.). Начальный этап реализации алгоритма метода комитетов на данном рисунке показан формированием трех гиперплоскостей (1-1, 2-2, 3-3).
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Рис. 3.3. Последовательность выделения методом комитетов зон Беларуси,

России и Украины по радиоактивному загрязнению местности

Предложенная методика экономического зонирования на основе использования метода комитетов может быть реализована пакетом «Quasar-Online» в открытом режиме и доступна для любого удаленного пользователя с персональным компьютером (khachay.imm.uran.ru/quasar+/). Обратим внимание на следующие важные для практических приложений особенности реализации экономического зонирования с использованием метода комитетов:

· выделяемые экономические зоны могут быть территориально разобщенными. Если по организационным факторам требуется, чтобы выделяемые экономические зоны были неразрывными, то это условие может быть выполнено в процессе решения данной задачи;

· выделение экономических зон может быть осуществлено как по количественным, так и по качественным факторам или по их совокупности. При этом количество учитываемых факторных признаков, в общем случае, может быть неограниченным и должно определяться логическим анализом экономической природы решаемой задачи;

· границы выделяемых экономических зон в регионе могут иметь любую конфигурацию;

· количество выделяемых экономических зон может изменяться в зависимости от величины задаваемого «коэффициента близости» их характеристик. Возможность маневрирования количеством выделяемых экономических зон в изучаемом регионе может быть использована для повышения глубины регионального социально-экономического анализа.

Рациональная область применения комитетного анализа факторов развития человеческого потенциала определяется сложной конфигурацией выделяемых экономических зон, когда они не могут быть разделены одной прямолинейной гиперплоскостью. При необходимости данный метод позволяет выделять рассредоточенные экономические зоны, состоящие из нескольких однородных раздельных локальных зон. Предлагаемый к применению метод позволяет решать задачи экономического зонирования в интерактивном (диалоговом) режиме с удаленным компьютером.
3.4. Дисперсионный анализ региональных

экономических параметров

Постановка задачи. В практической деятельности, связанной с проведением различных региональных исследований, мы часто сталкиваемся с необходимостью выявить и оценить влияние отдельных факторов на изменчивость какого-то изучаемого параметра, значения которого могут быть получены из практики в виде некоторой случайной величины X.

Под факторными признаками будем понимать различные незави-
симые источники изменчивости изучаемого параметра.

Очевидно, что даже при самом тщательном исследовании нам не удастся выявить все источники изменчивости, а иногда в этом нет необходимости и смысла. Однако при наличии определенного опыта в зависимости от цели исследования мы всегда можем выдвинуть гипотезу о существовании влияния тех или иных факторов на изучаемый параметр.

Дисперсионный анализ дает возможность установить, существенное ли влияние оказывает тот или иной из рассматриваемых факторов или их взаимодействие на изменчивость изучаемого параметра, а также оценить количественно удельный вес каждого из источников изменчивости в их общей совокупности. Причем такой метод позволяет дать положительный ответ лишь о наличии существенного влияния, в противном случае вопрос остается открытым и требует дополнительного исследования (как правило, увеличения числа наблюдений).

В общем случае возможны различные схемы вычислений при проведении дисперсионного анализа, что связано с целевым назначением исследования и возможностью нашего активного влияния на численное поведение факторных нагрузок. При проведении настоящего регионального исследования нами выбрана схема дисперсионного анализа, реализованная в пакете Microsoft Excel 2001.

Контрольный пример. Требуется исследовать влияние районного фактора (три административных района) на рентабельность выпускаемой продукции по имеющимся статистическим данным за семилетний период. Данные наблюдения по каждому району приведены за семь последовательных лет (табл. 3.9).

Таблица 3.9. Данные о рентабельности выпускаемой продукции в регионе

	Районы
	Годы

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	1-й
	2
	1,5
	3
	6
	0,2
	0
	1

	2-й
	1,5
	4
	4
	0
	0
	2,5
	1,5

	3-й
	1,5
	1,5
	6
	6
	0
	3
	1


В данном случае имеем матрицу 3 ( 7 (3 строки, 7 столбцов).

Общее количество данных: N = 
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Сформулируем нулевую гипотезу (H0):

Гипотеза H0 состоит в отсутствии эффекта влияния фактора A (номер района) на рентабельность выпускаемой продукции.

Проверим гипотезу H0 по схеме однофакторного дисперсионного анализа, приняв за уровни фактора A номера административных районов. Выполненные вспомогательные вычисления при региональном дисперсионном анализе приведены в табл. 3.10.

Таблица 3.10. Вспомогательные вычисления при региональном

дисперсионном анализе

	Уровни фактора
А
	Показатели рентабельности и вспомогательные вычисления
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	1
	2; 1,5; 3;6; 0,2; 0; 1
	4; 2,25; 9; 36; 0,04; 0; 1
	13,7
	187,69

	2
	1,5; 4; 4; 0; 0; 2,5; 1,5
	2,25; 16; 16; 0; 0; 6,25; 2,25
	13,5
	182,25

	3
	1,5; 1,5; 6; 6; 0; 3;1
	2,25; 2,25; 36; 36; 0; 9; 1
	19,0
	361,00

	Сумма
	C = 46,2
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Вычислим суммы квадратов эффектов при а = 3, n = 7, N = 21 по следующим формулам:
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Берем абсолютное значение QA = 2,78 и рассчитываем сумму квадратов случайных эффектов по формуле
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В данном случае были приняты следующие обозначения:

Q — сумма квадратов общих эффектов;

QA — взвешенная сумма квадратов эффектов фактора A;

Qz — сумма квадратов случайных эффектов (все прочие факторы).

Следовательно, Q = QA + Qz = 2,78 + 61,12 = 63,9.
Последовательность и результаты приведены в табл. 3.11.

Таблица 3.11. Схема и результаты регионального дисперсионного анализа

	Источник изменчивости
	Сумма квадратов эффектов
	Число степеней свободы
	Исправленная дисперсия
	Критерий
Фишера
	Отношение суммы квадратов эффектов
к общей сумме
квадратов (η)

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	А
	QA = 2,78
	 (А = а – 1 =

 = 3 – 1 = 2
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	Z
	Qz = 61,12
	 (z = N – a =

 = 21 – 3 = 18
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В графе 6 табл. 3.11 вычислены в процентах отношения суммы квадратов эффектов к общей сумме квадратов. По величине ( можно судить об удельном весе каждого источника изменчивости признака в их общей совокупности, т. е. долевой вклад каждого фактора (A, Z) в общей изменчивости.

Проверка нулевой гипотезы. Гипотеза Н0, состоящая в отсутствии эффекта влияния фактора А (номер администрации района) на изучаемый признак (рентабельность продукции), проверяется при помощи таблицы критических значений Фишера при заданном уровне значимости P. Для экономических расчетов обычно принимается Р = 0,05.

Смысл уровня значимости, например Р = 0,05, заключается в том, что только в 5 случаях из 100 мы можем сделать ошибочный вывод об изучаемом явлении, т. е. вывод надежен с вероятностью равной 0,95.

Из табл. 3.11 получаем F набл. = 0,41.

Принимая уровень значимости Р = 0,05 при числе степеней свободы (1 = (А = 2 и (2 = (z = 18, выписываем F табл. = 3,55.

Получаем: F набл. = 0,41 < F табл. = 3,55.

Следовательно, нет оснований подвергать сомнению высказанную гипотезу Н0, состоящую в отсутствии эффекта влияния номера административного района на рентабельность выпускаемой продукции.

Результаты регионального дисперсионного анализа. По традиционной схеме проведения однофакторного дисперсионного анализа выполнены конкретные исследования, позволяющие ответить на вопрос: существенно ли влияние региональных особенностей на изменение изучаемого экономического параметра по экономическим зонам Беларуси и Гомельской области. Для решения данной задачи использованы отчетные статистические материалы по Республике Беларусь и Гомельской области, которые не включают элементы активного экономического эксперимента и, следовательно, не позволяют применить двухфакторный дисперсионный анализ. Например, величина изучаемого экономического параметра и координата времени. Полученные результаты в сводном виде показаны в табл. 3.12. При этом номера задач дисперсионного и выполненного в параграфе 3.5 регрессионного анализа совпадают, так как эти задачи решались синхронно.

Таблица 3.12. Сводные результаты дисперсионного анализа

изучаемых региональных экономических параметров

по экономическим зонам Беларуси и Гомельской области за 2001 г.

	№ № задач
	Изучаемые региональные
экономические параметры
	Численное значение
F-критерия Фишера
при 5%-ном уровне
значимости
	Влияние
регионального фактора
(специфики регионов)

	
	
	Наблюденные значения
(F набл.)
	Табличные значения
(F табл.)
	

	1.1
	Рентабельность активов предприятий и организаций по регионам Беларуси, в %
	2,573
	2,570
	Имеется, слабое

	1.2 а
	Численность населения, занятого в экономике по регионам Беларуси, тыс. чел.
	2,290
	2,300
	Нет специфики регио-нов

	1.2 б
	Численность населения, занятого в экономике по регионам Беларуси, в % к 1990 г.
	2,290
	2,300
	Нет специфики регио-нов

	1.2 в
	Численность населения, занятого в экономике по регионам Беларуси, в % к предыдущему году
	2,290
	2,300
	Нет специфики регио-нов

	1.3
	Распределение численности населения по регионам Беларуси (на начало года)
	2,266
	2,124
	Имеется, сильное

	1.4
	Экономически активное население по регионам Беларуси в 2001 г.
	2,847
	2,700
	Имеется, сильное

	1.5 а
	Распределение численности работников по уровню образования по регионам Беларуси (на конец года), тыс. чел.
	2,573
	2,570
	Имеется, слабое

	1.5 б
	Структура распределения численности работников по уровню образования по регионам Беларуси (на конец 2001 г.), в % к итогу
	2,573
	2,570
	Имеется, слабое

	Продолжение табл. 3.12

	№ № задач
	Изучаемые региональные
экономические параметры
	Численное значение
F-критерия Фишера
при 5%-ном уровне
значимости
	Влияние
регионального фактора
(специфики регионов)

	
	
	Наблюденные значения
(F набл.)
	Табличные значения
(F табл.)
	

	1.6
	Соотношение начисленной номинальной среднемесячной заработной платы работников и минимального потребительского бюджета по регионам Беларуси, в %
	2,324
	2,331
	Нет специфики регио-нов

	1.7
	Реальные денежные доходы населения по регионам Беларуси, в % к предыдущему году
	2,354
	2,362
	Нет специфики регио-нов

	1.8
	Уровень безработицы по регионам Беларуси (на конец года), в %
	2,324
	2,308
	Имеется, среднее

	1.9
	Структура затрат на производство про-дукции, работ, услуг предприятий и организаций по регионам Беларуси в 2001 г., в %
	2,445
	2,440
	Имеется, слабое

	1.10
	Структура чистой прибыли предприятий и организаций по регионам Беларуси,
в %
	2,573
	2,570
	Имеется, слабое

	1.11
	Структура формирования прибыли пред-приятий и организаций по регионам Беларуси в 2001 г., в %
	2,573
	2,570
	Имеется, слабое

	1.12 а
	Ожидаемая продолжительность жизни населения при рождении по регионам Беларуси, лет
	2,372
	2,380
	Нет специфики регионов

	1.12 б
	Ожидаемая продолжительность жизни мужчин при рождении по регионам Беларуси, лет
	2,372
	2,380
	Нет специфики регио-нов

	1.12 в
	Ожидаемая продолжительность жизни женщин при рождении по регионам Беларуси, лет
	2,372
	2,380
	Нет специфики регио-нов

	1.1-1.12 в
	Интегральные результаты дисперсионного анализа факторов развития человеческого потенциала по Беларуси
	2,111
	2,090
	Имеется, среднее

	2.1–2.3
	Дисперсионный анализ факторов человеческого развития по регионам Гомельской области: рентабельность реализованных товаров, плотность населения, средняя плотность радиоактивного загрязнения по регионам Гомельской области и др.
	1,612
	2,191
	Нет специфики регио-нов

	Окончание табл. 3.12

	№ № задач
	Изучаемые региональные
экономические параметры
	Численное значение
F-критерия Фишера
при 5%-ном уровне
значимости
	Влияние
регионального фактора
(специфики регионов)

	
	
	Наблюденные значения
(F набл.)
	Табличные значения
(F табл.)
	

	2.4
	Показатели развития индивидуального человеческого потенциала по регионам Гомельской области в 2001 г.: среднесписочная численность рабочих и служащих, колхозников; среднемесячная заработная плата работников; прибыль (убыток) от реализации товаров, работ, услуг на одного работника
	1,648
	1,348
	Имеется, сильное

	2.5
	Показатели развития человеческого потенциала по регионам Гомельской области в 2001 г.: обеспеченность медицинским персоналом на 1000 человек населения, ввод в действие жилых домов, коэффициенты смертности по регионам Гомельской области
	1,591
	1,208
	Имеется, сильное

	2.6
	Уровень образования населения по регионам Гомельской области в 2001 г.
	1,577
	1,100
	Имеется, сильное

	2.7
	Уровень образования городского населения по регионам Гомельской области в 2001 г.
	1,577
	1,100
	Имеется, сильное

	2.8
	Уровень образования сельского населения по районам Гомельской области в 2001 г.
	1,577
	1,100
	Имеется, сильное

	2.9 а
	Развитие человеческого потенциала по регионам Гомельской области в 2001 г. (семь учтенных показателей): обеспеченность жильем (ввод в действие жилых домов общей площади, общая жилая площадь), платные услуги населению и др.
	1,577
	1,100
	Имеется, сильное

	2.9 б
	Развитие человеческого потенциала по регионам Гомельской области в 2001 г. (пять учтенных показателей)
	1,612
	1,100
	Имеется, сильное

	2.10
	Показатели развития человеческого потенциала по регионам Гомельской области в 2001 г.: объем платных услуг, заработная плата, уровень рентабельности, задолженность жителя и др.
	1,577
	1,100
	Имеется, сильное

	2.1-2.10
	Интегральные результаты дисперсионного анализа факторов развития человеческого потенциала по Гомельской области
	1,514
	1,000
	Имеется, сильное


Полученные результаты регионального дисперсионного анализа позволяют сформулировать следующие основные выводы, представляющие теоретический и практический интерес:

1. Создается возможность изучения социально-экономической природы влияния регионального фактора на исследуемые региональные социально-экономические процессы. Например, объяснить, почему в одних локальных задачах влияние регионального фактора на изучаемый параметр проявляется более сильно, а в других — его влияние ослабевает.

2. Выявлено сильное влияние регионального фактора при изучении следующих параметров:

· распределение численности населения по регионам Беларуси;

· распределение экономически активного населения по регионам Беларуси;

· показатели развития индивидуального человеческого потенциала среднесписочная численность рабочих и служащих, колхозников; среднемесячная заработная плата работников; прибыль (убыток) от реализации товаров, работ, услуг на одного работника по регионам Гомельской области;

· индексы развития человеческого потенциала по регионам: обеспеченность медицинским персоналом на 1000 чел. населения, ввод в действие жилых домов, коэффициенты смертности по регионам Гомельской области;

· уровень образования населения по регионам Гомельской области;

· региональный уровень образования городского населения Гомельской области;

· уровень образования сельского населения по районам Гомельской области;

· развитие человеческого потенциала по регионам Гомельской области (семь показателей): обеспеченность жильем (ввод в действие жилых домов общей площади, общая жилая площадь), платные услуги населению;

· развитие человеческого потенциала по регионам Гомельской области (пять показателей): ввод в действие жилых домов общей площади, общая жилая площадь, платные услуги населению;

· показатели развития человеческого потенциала по регионам Гомельской области: объем платных услуг, заработная плата, уровень рентабельности, задолженность жителя.

3. По ряду локальных задач определено слабое влияние или даже отсутствие влияния регионального фактора на изучаемые параметры:

· рентабельность активов предприятий и организаций по регионам Беларуси;

· численность населения, занятого в экономике по регионам Беларуси;
· численность населения, занятого в экономике по регионам Беларуси, в % к 1990 г.;

· численность населения, занятого в экономике по регионам Беларуси, в % к предыдущему году;

· распределение численности работников по уровню образования по регионам Беларуси, тыс. чел.;

· распределение численности работников по уровню образования по регионам Беларуси, в % к итогу;

· реальные денежные доходы населения по регионам Беларуси;

· структура затрат на производство продукции, работ, услуг предприятий и организаций по регионам Беларуси;

· структура чистой прибыли предприятий и организаций по регионам Беларуси;

· структура формирования прибыли предприятий и организаций по регионам Беларуси;

· ожидаемая продолжительность жизни населения при рождении по регионам Беларуси;

· ожидаемая продолжительность жизни мужчин при рождении по регионам Беларуси;

· ожидаемая продолжительность жизни женщин при рождении по регионам Беларуси;

· рентабельность реализованных товаров (продукции, работ, услуг), плотность населения, средняя плотность радиоактивного загрязнения по регионам Гомельской области.

4. Выявлено среднее влияние регионального фактора при изучении уровня безработицы по регионам Беларуси.

3.5. Корреляционный анализ региональных факторов

развития человеческого потенциала

Постановка задачи. Для построения интегрального показателя развития человеческого потенциала необходимо определить исходную совокупность факторных признаков и степень влияния каждого из этих факторных признаков на результирующий обобщающий показатель. Входящие в комплексный показатель факторы и их вес должны быть формализованы так, чтобы результирующий показатель наилучшим образом отражал действительную картину индекса развития человеческого потенциала по региону.

Формализованную взаимосвязь между факторными признаками будем находить методом корреляционного анализа статистических данных. В нашем исследовании термин «корреляционный анализ» будем понимать в широком смысле, когда при статистическом исследовании проводится как регрессионный, так и собственно корреляционный анализ. При изучении массовых общественных явлений между факторными признаками должна быть выявлена корреляционная связь, и если она имеет место, то отыскивается уравнение регрессии. Корреляционная связь выявляется только в виде общей тенденции при массовом сопоставлении фактов. При этом каждому значению факторного признака будет соответствовать не одно определенное значение результативного признака, а целая их совокупность. В этом случае для выявления связи необходимо найти среднее значение результативного признака для каждого значения фактора.

При выборе формы регрессионной связи будем исходить из экономической природы изучаемого явления, простоты аналитической функции, положенной в основу связи и логических предпосылок об ограничении числа учитываемых факторных признаков. Под формой регрессионной связи будем понимать ту траекторию тенденции, которая проявляется в изменениях изучаемого признака в связи с изменениями факторных признаков. Отметим также, что если наблюдается тенденция равномерного возрастания или убывания значения изучаемого признака, то зависимость называется прямолинейной. При тенденции же неравномерного изменения изучаемого признака в зависимости от изменения факторных признаков зависимость проявляется в криволинейной форме.

При выборе вида статистической модели будем использовать логический анализ изучаемых показателей, сравнение статистических характеристик (средняя ошибка аппроксимации, критерий Фишера, коэффициенты множественной корреляции и детерминации), рассчитанных для различных функций по одним и тем же первичным данным.

В региональных исследованиях отдадим предпочтение линейным моделям, что обосновывается следующими условиями:

· простота моделей;

· линейными формами связи отражаются массовые экономические процессы, которые, как правило, подчинены закону нормального распределения, поэтому данному закону и свойственны линейные формы связи;

· расширяются возможности логического анализа полученного уравнения регрессии.

Отбор факторов, включаемых в корреляционно-регрессионную модель, будем осуществлять в несколько приемов:

· логический отбор факторов в соответствии с их экономическим содержанием при анализе экономики региона;

· отбор существенных факторов на основе оценки их значимости по t-критерию Стьюдента или F-критерию Фишера;

· последовательный отсев незначимых факторов при построении регрессионной модели.

Искомые региональные уравнения регрессии прямолинейного вида будем отыскивать в следующем виде:
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где  y — функция (анализируемый показатель);
а0 — свободный член уравнения (в отдельных случаях при экономическом анализе имеет логический смысл только регрессионное уравнение, в котором а0 = 0);

х1, х2,…, хn — факторные признаки, определяющие результативный показатель;

а1, а2,…, аn — коэффициенты регрессии при факторных признаках, характеризующие уровень влияния каждого фактора на результативный показатель в его единицах измерения.

Тесноту связи между анализируемым показателем и всеми факторами, включенными в модель, определяет множественный коэффициент корреляции (Ry/x). Из практических соображений будем выделять следующие диапазоны тесноты связи между переменными в зависимости от величины коэффициента корреляции: при Ry/x < 0,3 — слабая степень тесноты связи, при Ry/x = 0,31 – 0,5 — умеренная, при Ry/x = 0,51 – 0,7 — заметная и при Ry/x > 0,7 — высокая степень тесноты связи.
Квадрат коэффициента корреляции называется коэффициентом детерминации [R — квадрат (R2)]. Он показывает, на сколько процентов вариация результативного показателя зависит от избранных факторов.

При корреляционном анализе факторов развития человеческого потенциала нами выделена одна задача республиканского уровня и восемь локальных статистических задач областного уровня.

Система задач регионального корреляционного анализа. Приведем содержание задач регионального корреляционного анализа и характеристику полученных результатов их решения на компьютере с использованием программы электронных таблиц Excel 2000.

При корреляционном анализе данных, отражающих уровень развития человеческого потенциала по регионам Беларуси, нами выделено восемь приоритетных определяющих факторов, исходная информация по которым приведена в табл. 3.13.

Таблица 3.13. Факторы развития человеческого потенциала

по регионам Беларуси

	№
п/п
	Наимено-
вание
области
	Годы
	Уровень рентабель-ности региона, %
	Занятость экономически активного населения, %
	Структура уровня образования, %
	Соотношение начисленной номинальной среднемесячной заработной платы и МПБ, %
	Уровень безработицы, %
	Расходы на оплату труда в себестоимости, %

	
	
	
	
	
	высшее
	среднее специальное
	среднее общее
	базовое (неполное среднее)
	
	
	

	
	
	
	Обозначения

	
	
	
	y
	
	x2
	
	x4
	
	x6
	
	x8

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	1
	Брестская
	1998
	5,2
	98,115
	15,1
	21,2
	52,6
	11,1
	114,9
	1,5
	13,5

	2
	Витебская
	1998
	4,6
	96,957
	16,2
	23,1
	50,4
	10,3
	115,3
	2,9
	8,8

	3
	Гомельская
	1998
	5,8
	96,832
	15,8
	21,8
	53,6
	8,8
	129
	2,8
	11,4

	4
	Гродненская
	1998
	5,8
	97,093
	15,8
	22,8
	49,7
	12,4
	116,6
	2,8
	11,2

	5
	г. Минск
	1998
	3,8
	98,466
	28,9
	19,7
	45,9
	5,5
	165,9
	1,5
	12,2

	6
	Минская
	1998
	6,1
	97,554
	14,2
	14,5
	15
	15,4
	121,8
	2,3
	13,4

	7
	Могилевская
	1998
	4,7
	97,160
	14,4
	23,5
	53
	9,1
	119,9
	2,9
	11,4

	1
	Брестская
	1999
	3,9
	98,426
	15,5
	21,7
	52,6
	10,2
	103,3
	1,6
	13,4

	2
	Витебская
	1999
	3,5
	97,168
	16,6
	24
	49,9
	9,5
	103,2
	2,6
	8,7

	3
	Гомельская
	1999
	4,4
	97,323
	16,3
	22,3
	53,3
	8,1
	111,8
	2,6
	11,4

	4
	Гродненская
	1999
	4,3
	97,351
	16,3
	22,5
	49,5
	11,7
	104,5
	2,4
	11,2

	5
	г. Минск
	1999
	5,2
	98,563
	30
	20,2
	44,6
	5,2
	152,7
	1,4
	12,1

	6
	Минская
	1999
	4,2
	97,952
	21
	21,2
	21,7
	22,3
	115,6
	2
	13,6

	7
	Могилевская
	1999
	2,4
	102,865
	14,9
	24,3
	51,9
	8,9
	105
	2,6
	12

	1
	Брестская
	2000
	2,6
	98,349
	16,1
	22,2
	52,5
	9,2
	109,5
	1,7
	14,2

	2
	Витебская
	2000
	2,9
	97,394
	17,1
	24,2
	49,8
	8,9
	113,9
	2,6
	9,5

	3
	Гомельская
	2000
	5,3
	97,447
	16,5
	22,7
	53,2
	7,6
	121,7
	2,6
	11,3

	4
	Гродненская
	2000
	3,5
	97,620
	16,7
	22,8
	49,3
	11,2
	112,7
	2,2
	12,2

	5
	г. Минск
	2000
	5,5
	98,530
	30,4
	20,6
	44,3
	4,7
	164,3
	1,5
	14,4

	6
	Минская
	2000
	2,7
	98,097
	53,9
	54
	53,7
	53,5
	124,9
	1,9
	14,5

	7
	Могилевская
	2000
	1,6
	97,327
	15,4
	23,3
	53,1
	8,2
	113,6
	2,6
	12,9

	1
	Брестская
	2001
	2,5
	98,025
	16,6
	22,7
	52,2
	8,5
	129,3
	2,0
	16

	2
	Витебская
	2001
	2,9
	97,154
	17,6
	25
	49,1
	8,3
	137,1
	3,1
	11,6

	3
	Гомельская
	2001
	4,3
	97,291
	17,7
	23,4
	52,1
	6,8
	148,7
	2,7
	13,2

	4
	Гродненская
	2001
	1,8
	97,534
	17,2
	23,7
	48,9
	10,2
	132,3
	2,4
	13,9

	5
	г. Минск
	2001
	4,2
	98,533
	31,7
	21,1
	43
	4,2
	187,6
	1,5
	15,3

	6
	Минская
	2001
	3,4
	98,012
	10,9
	10,3
	9,6
	8,8
	145,7
	2,0
	14,6

	7
	Могилевская
	2001
	1,0
	97,124
	16
	23,8
	52,6
	7,6
	134,1
	2,8
	14,6


Задача 1. Определяется регрессионное уравнение, показывающее зависимость уровня рентабельности региона Беларуси (y) от следующих определяющих факторов (табл. 3.13):

y = f (х1, х2, х3, х4, х5, х6, х7, х8),
где  y — уровень рентабельности региона (графа 4);

х1 — занятое экономически активное население (графа 5);

х2 — структура уровня образования, высшее (графа 6);

х3 — структура уровня образования, среднее специальное (графа 7);

х4 — структура уровня образования, среднее общее (графа 8);

х5 — структура уровня образования, базовое (неполное среднее) (графа 9);

х6 — соотношение начисленной номинальной среднемесячной заработной платы и минимального потребительского бюджета (графа 10);

х7 — уровень безработицы (графа 11);

х8 — расходы на оплату труда в себестоимости (графа 12).

Получено следующее уравнение регрессии:

y = –5,084 + 0,083 х1 + 0,199 х2 – 0,910 х3 + 0,223 х4 +
+ 0,463 х5 + 0,023 х6 + 1,317 х7 – 0,288 х8.

Для данного уравнения регрессии получены следующие статистические критерии тесноты связи:

· множественный коэффициент корреляции R = 0,798;

· коэффициент детерминации R2 = 0,638.

Полученное уравнение регрессии показывает высокую тесноту связи между рентабельностью регионов Беларуси и выделенными приоритетными факторными признаками (R = 0,798, что превышает критическое значение Ry/x = 0,7).  При этом коэффициент детерминации (R2 = 0,638) показывает, что вариация изучаемого фактора (y) на 63,8 % объясняет зависимость от факторных признаков.

По величине коэффициентов при факторных признаках уравнения регрессии представляется возможным выделить приоритеты изучаемых факторов по степени их влияния на величину рентабельности регионов Беларуси. Полученные результаты приведены в табл. 3.14.

Таблица 3.14. Приоритеты факторных признаков по степени их влияния

на величину рентабельности регионов Беларуси

	Номер
приоритета
	Изучаемый
фактор
	Факторный признак
(название фактора)
	Сравнительная сила влияния факторного признака на рентабельность региона
	Экономическая природа
действия факторного признака

	1
	х7
	Уровень
безработицы
	1,317
	Уменьшение численности слабо занятых работников способствует повышению рентабельности

	2
	х5
	Структура уровня образования, базовое (неполное среднее)
	0,463
	Повышение образования работников с уровня начального общего (4 класса) до базового всеобщего (9 классов) способствует повышению рентабельности

	3
	х4
	Структура уровня образования, среднее общее
	0,223
	Повышение уровня образования до среднего общего (11 классов) оказывает влия-ние на повышение рентабельности

	4
	х2
	Структура уровня образования, высшее
	0,199
	Повышение уровня образования до высшего оказывает влияние на повышение рентабельности

	5
	х1
	Занятость экономически активного населения
	0,083
	Увеличение занятости экономически активного населения способствует повышению рентабельности

	6
	х6
	Соотношение начисленной номинальной среднемесячной заработной платы и минимального потребительского бюджета
	0,023
	В условиях перехода к рыночным отношениям заработная плата усиливает свою стимулирующую роль в повышении рентабельности

	7
	х8
	Расходы на оплату труда в себестоимости
	-0,288
	Динамика расходов на оплату труда опережает динамику роста производительности труда, что приводит к снижению рентабельности и объясняется действием следующих факторов:

· широкое распространение повременных систем оплаты труда;

· слабое распространение обоснованных систем определения размера премий

	8
	х3
	Структура уровня образования, среднее специальное
	-0,910
	Превышение численности работников со специальным средним образованием по отношению к оптимальному ее размеру приводит к снижению рентабельности


Исходная информация по локальным задачам областного уровня приведена в таблицах 3.15–3.17.

Таблица 3.15. Индексы развития человеческого потенциала

по регионам Гомельской области в 2001 г.

	№
п/п
	Наименование
района (региона)
	Уровень рентабельности региона, %
	Объем
платных услуг,
тыс. р. / чел.
	Зарплата,
тыс. р. / месяц
	Задолженность жителя, тыс. р. / чел.

	
	
	
	
	рабочих и служащих
	колхозников
	дебиторская
	кредиторская
	сальдо

	
	
	обозначения

	
	
	y
	х1
	х2
	х3
	х4
	х5
	х6

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1
	Брагинский
	-11,3
	38,1
	90,7
	60,5
	113,3
	340,5
	-229,2

	2
	Буда-Кошелевский
	-8,8
	28,9
	96,5
	68,6
	273,9
	805,4
	-531,5

	3
	Ветковский
	-2,4
	37,3
	92,0
	92,6
	108,2
	318,6
	-210,4

	4
	Гомельский
	2,5
	71,8
	109,9
	80,8
	236,1
	400,5
	-164,4

	5
	Добрушский
	-1,6
	43,8
	105,7
	66,9
	90,5
	371,8
	-281,3

	6
	Ельский
	-10,5
	42,6
	90,1
	66,1
	101,5
	247,3
	-145,8

	7
	Житковичский
	-8,3
	40,6
	91,3
	52,5
	93,0
	213,4
	-120,4

	8
	Жлобинский
	-4,3
	30,1
	100,4
	66,7
	155,5
	516,2
	-360,7

	9
	Калинковичский
	-0,9
	74,9
	103,4
	65,1
	165,3
	296,6
	-131,3

	10
	Кормянский
	-15,3
	34,5
	85,7
	58,5
	176,4
	448,5
	-272,1

	11
	Лельчицкий
	-2,9
	37,0
	99,6
	83,7
	80,7
	189,8
	-109,1

	12
	Лоевский
	-12,0
	41,2
	89,4
	65,3
	81,7
	339,7
	-258,0

	13
	Мозырский
	7,1
	28,0
	121,1
	73,3
	171,2
	459,1
	-287,9

	14
	Наровлянский
	-12,2
	45,4
	95,7
	57,6
	131,2
	317,8
	-186,6

	15
	Октябрьский
	-4,8
	44,8
	88,5
	66,3
	111,2
	304,6
	-193,4

	16
	Петриковский
	-14,6
	40,3
	82,3
	52,1
	77,6
	226,9
	-149,3

	17
	Речицкий
	1,2
	36,9
	102,1
	90,0
	250,6
	373,0
	-122,4

	18
	Рогачевский
	2,1
	101,2
	104,5
	59,5
	179,8
	387,6
	-207,8

	19
	Светлогорский
	-12,3
	35,3
	94,8
	60,9
	138,9
	501,4
	-362,5

	20
	Хойникский
	-8,6
	41,8
	91,2
	—
	106,5
	311,7
	-205,2

	21
	Чечерский
	-4,5
	49,8
	96,8
	72,7
	174,1
	368,2
	-194,1

	22
	Гомельский
горсовет
	19,5
	153,8
	132,7
	—
	330,8
	533,7
	-202,9

	23
	г. Жлобин
	3,2
	106,9
	203,0
	—
	818,4
	1668,6
	-850,2

	24
	г. Мозырь
	11,5
	93,7
	146,0
	—
	716,8
	660,1
	56,7

	25
	г. Речица
	-6,4
	94,9
	161,7
	—
	231,0
	678,4
	-447,4

	26
	г. Светлогорск
	4,7
	129,4
	145,5
	—
	127,2
	377,0
	-249,8

	27
	Всего по области
	11,9
	95,5
	126,8
	67,7
	421,4
	667,3
	-245,9


Таблица 3.16. Показатели развития человеческого потенциала

по регионам Гомельской области в 2001 г.

	№
п/п
	Наименование

района (региона)
	Среднемесячная заработная плата работников,
тыс. р.
	Прибыль (убыток) от реализации товаров, работ, услуг на одного работника, тыс. р.
	Общая жилая площадь, м2 / жителя
	Платные услуги
населению
(в ценах 2001 г.),
тыс. р. / чел.
	Ввод в действие жилых домов общей площади, м2 / чел.
	Интегральный уровень образования

	
	
	
	
	в городских
поселениях
	в сельской
местности
	
	
	сельского
населения, лет
	городского
населения, лет

	
	
	обозначения

	
	
	Зм
	х7
	х8
	х9
	х10
	х11
	х12
	х13

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1
	Брагинский
	80,2
	-188,3
	28,7
	28,5
	38,3
	0,088
	8,23
	10,72

	2
	Буда-Кошелев-ский
	92,4
	-339,7
	20,1
	25,8
	29,1
	0,198
	9,02
	11,11

	3
	Ветковский
	92,1
	-37,2
	25,0
	28,3
	37,6
	0,148
	8,46
	10,52

	4
	Гомельский
	100,7
	96,3
	17,0
	23,2
	72,2
	0,413
	10,69
	10,37

	5
	Добрушский
	85,6
	-39,8
	25,4
	26,0
	44,1
	0,203
	8,91
	10,74

	6
	Ельский
	86,7
	-153,4
	20,7
	30,1
	43,0
	0,292
	8,81
	10,65

	7
	Житковичский
	84,9
	-157,2
	18,4
	22,4
	40,8
	0,268
	8,69
	11,42

	8
	Жлобинский
	92,8
	-144,1
	9,9
	29,0
	28,0
	0,217
	11,84
	9,17

	9
	Калинковичский
	99,3
	-36,7
	19,5
	27,0
	75,4
	0,291
	8,77
	11,24

	10
	Кормянский
	80,5
	-239,2
	25,0
	23,1
	34,9
	0,168
	8,97
	11,29

	11
	Лельчицкий
	99,0
	-45,7
	24,5
	25,7
	37,2
	0,388
	8,60
	11,10

	12
	Лоевский
	84,8
	-233,3
	20,8
	28,1
	41,4
	0,235
	10,29
	10,94

	13
	Мозырский
	113,6
	220,7
	—
	23,8
	28,0
	0,334
	9,40
	—

	14
	Наровлянский
	91,6
	-278,8
	26,6
	41,4
	45,4
	0,241
	7,98
	10,56

	15
	Октябрьский
	84,4
	-81,4
	22,8
	26,7
	45,3
	0,263
	8,88
	11,30

	16
	Петриковский
	79,1
	-203,1
	23,5
	27,2
	40,8
	0,152
	8,72
	10,91

	17
	Речицкий
	99,6
	41,0
	24,1
	25,3
	37,3
	0,224
	9,20
	10,58

	18
	Рогачевский
	97,9
	66,1
	21,8
	27,8
	101,8
	0,305
	9,01
	11,36

	19
	Светлогорский
	90,4
	-415,7
	15,7
	25,7
	35,6
	0,241
	8,74
	10,59

	20
	Хойникский
	91,2
	-183,3
	31,4
	32,2
	42,3
	0,031
	8,68
	10,56

	21
	Чечерский
	92,7
	-87,4
	21,4
	29,2
	50,1
	0,212
	8,36
	10,89

	22
	Гомельский

горсовет
	132,7
	857,5
	20,6
	—
	150,3
	0,218
	—
	11,77

	23
	г. Жлобин
	203,0
	499,9
	19,3
	—
	106,4
	0,412
	—
	11,60

	24
	г. Мозырь
	146,0
	1367,6
	21,2
	—
	93,6
	0,282
	—
	11,58

	25
	г. Речица
	161,7
	-232,0
	32,6
	—
	95,6
	0,377
	—
	11,90

	26
	г. Светлогорск
	145,5
	253,7
	14,3
	—
	129,9
	0,361
	—
	11,34

	27
	Всего
по области
	123,2
	305,8
	21,1
	26,2
	95,7
	0,263
	8,94
	10,94


Таблица 3.17. Индексы развития человеческого потенциала по регионам

Гомельской области в 2001 г.: человеческий фактор

	№
п/п
	Наименование
района (региона)
	Коэффициенты смертности
	Обеспеченность медицинским персоналом на 1000 чел.
населения
	Средняя плотность радиоактивного загрязнения, Ku / км2

	
	
	Число умерших на
1000 чел. населения
	Младенческая смертность (умерших в возрасте до 1-го года на 1000 родившихся)
	врачей
	среднего
медицинского персонала
	

	
	
	обозначения

	
	
	См
	х14
	х15
	х16
	х17

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1
	Брагинский
	23,0
	4,6
	18,2
	100
	6,65

	2
	Буда-Кошелевский
	21,5
	8,3
	14,9
	77,4
	5,29

	3
	Ветковский
	25,4
	23,0
	25,5
	114,9
	13,01

	4
	Гомельский
	17,9
	4,9
	14,1
	48,6
	1,91

	5
	Добрушский
	20,5
	16,5
	16,9
	80,2
	2,15

	6
	Ельский
	18,1
	17,7
	15,9
	104,3
	8,42

	7
	Житковичский
	15,9
	9,6
	16,8
	100,2
	2,06

	8
	Жлобинский
	23,7
	19,6
	5,8
	32,3
	1,91

	9
	Калинковичский
	18,1
	7,2
	23,5
	111,0
	2,60

	10
	Кормянский
	19,5
	39,9
	18,9
	92,8
	12,43

	11
	Лельчицкий
	15,5
	11,2
	14,4
	105,6
	2,88

	12
	Лоевский
	18,7
	7,1
	18,2
	88,2
	1,60

	13
	Мозырский
	20,2
	14,5
	14,7
	59,7
	2,37

	14
	Наровлянский
	19,4
	23,3
	23,0
	128,6
	10,54

	15
	Октябрьский
	16,2
	—
	18,1
	102,1
	0,50

	16
	Петриковский
	21,1
	12,8
	19,0
	108,5
	0,55

	17
	Речицкий
	23,4
	9,3
	4,4
	38,6
	2,83

	18
	Рогачевский
	17,3
	10,2
	21,8
	96,2
	3,74

	19
	Светлогорский
	22,4
	6,3
	8,5
	49,6
	1,07

	20
	Хойникский
	21,1
	14,6
	24,0
	143,7
	5,58

	21
	Чечерский
	22,0
	19,9
	20,0
	107,4
	9,24

	22
	Гомельский

горсовет
	10,4
	7,8
	53,0
	152,1
	3,00

	23
	г. Жлобин
	8,6
	10,8
	35,2
	109,1
	3,00

	24
	г. Мозырь
	9,0
	12,7
	41,5
	153,8
	3,00

	25
	г. Речица
	13,8
	10,0
	40,4
	152,5
	3,00

	26
	г. Светлогорск
	10,6
	15,0
	37,2
	125,9
	0,50

	27
	Всего по области
	14,7
	10,8
	35,4
	124,1
	3,19


Задача 2. Определяется регрессионное уравнение, показывающее зависимость уровня рентабельности региона (р1) от следующих определяющих факторов (табл. 3.15):

р1 = f (х1, х2, х3, х4, х5),
где р1 — уровень рентабельности региона (графа 3);

х1 — объем платных услуг (графа 4);

х2 — месячная заработная плата рабочих и служащих (графа 5);

х3 — месячная заработная плата колхозников (графа 6);

х4 — задолженность жителя дебиторская (графа 7);

х5 — задолженность жителя кредиторская (графа 8).

Получено следующее уравнение регрессии:

р1 = –32,4464 + 0,144979 х1 + 0,156982 х2 + 0,121539 х3 +

+ 0,02867 х4 – 0,01934 х5.

Для данного уравнения регрессии получены следующие статистические критерии тесноты связи:

· множественный коэффициент корреляции R = 0,836437;

· коэффициент детерминации R2 = 0,699626.

Задача 3. Определяется регрессионное уравнение, показывающее зависимость уровня рентабельности региона (р2) от среднемесячной заработной платы работников (табл. 3.15):

р2 = f (х1, х2, х3, х6),
где р2 — уровень рентабельности региона (графа 3);
х1 — объем платных услуг (графа 4);

х2 — месячная заработная плата рабочих и служащих (графа 5);

х3 — месячная заработная плата колхозников (графа 6);

х6 — задолженность жителя, сальдо (графа 9).

Получено следующее уравнение регрессии:

р2 = –  35,8729 + 0,135434 х1 + 0,214515 х2 + 0,119953 х3 +

+ 0,020513 х6.

Для данного уравнения регрессии получены следующие статистические критерии тесноты связи:

· множественный коэффициент корреляции R = 0,827658;

· коэффициент детерминации R2 = 0,685018.

Задача 4. Определяется регрессионное уравнение, показывающее зависимость среднемесячной заработной платы работников региона (Зм) от прибыли (табл. 3.16):

Зм = f (х7),

где Зм — среднемесячная заработная плата работников региона (гра-
фа 3);
х7 — прибыль (убыток) от реализации товаров, работ, услуг на одного работника (графа 4).
Получено следующее уравнение регрессии:

Зм = 103,6093 + 0,047502 х7.

Для данного уравнения регрессии получены следующие статистические критерии тесноты связи:

· множественный коэффициент корреляции R = 0,614601;

· коэффициент детерминации R2 = 0,377735.

Задача 5. Определяется регрессионное уравнение, показывающее зависимость уровня рентабельности региона (р4) от следующих определяющих факторов (таблицы 3.15 и 3.16):

р4 = f (х2, х3, х8, х9, х10),
где р4 — уровень рентабельности региона (табл. 3.15, графа 3);

х2 — месячная заработная плата рабочих и служащих (табл. 3.15, графа 5);

х3 — месячная заработная плата колхозников (табл. 3.15, графа 6);

х8 — общая жилая площадь, м2 / жителя в городских поселениях (табл. 3.16, графа 5);

х9 — общая жилая площадь, м2 / жителя в сельской местности (табл. 3.16, графа 6);

х10 — платные услуги населению, тыс. р. / чел. (табл. 3.16, графа 7).

Получено следующее уравнение регрессии:

р4 = – 10,61251615 + 0,031505941 х2 + 0,092903558 х3 –

– 0,354454124 х8 – 0,164901647 х9 + 0,171189123 х10.

Для данного уравнения регрессии получены следующие статистические критерии тесноты связи:

· множественный коэффициент корреляции R = 0,811689424;

· коэффициент детерминации R2 = 0,658839721.

Задача 6. Определяется регрессионное уравнение, показывающее зависимость уровня рентабельности региона (р5) от следующих определяющих факторов (таблицы 3.15 и 3.16):

р5 = f (х1, Зм, х11, х8, х9, х12, х13),
где р5 — уровень рентабельности региона (табл. 3.15, графа 3);

х1 — объем платных услуг (табл. 3.15, графа 4);

Зм — среднемесячная заработная плата работников региона (табл. 3.16, графа 3);

х11 — ввод в действие жилых домов общей площади, м2 / чел. (табл. 3.16, графа 8);

х8 — общая жилая площадь, м2 / жителя в городских поселениях (табл. 3.16, графа 5);

х9 — общая жилая площадь, м2 / жителя в сельской местности (табл. 3.16, графа 6);

х12 — интегральный уровень образования сельского населения (табл. 3.16, графа 9);

х13 — интегральный уровень образования городского населения (табл. 3.16, графа 10).

Получено следующее уравнение регрессии:

р5 = – 0,130218048 + 0,21105312 х1 + 0,015085651 Зм –

– 6,362875456 х11 – 0,033783765 х8 – 0,295630204 х9 +

+ 0,989496317 х12 – 1,481647919 х13.

Для данного уравнения регрессии получены следующие статистические критерии тесноты связи:

· множественный коэффициент корреляции R = 0,8314804321;

· коэффициент детерминации R2 = 0,691359524.

Задача 7. Определяется регрессионное уравнение, показывающее зависимость коэффициента смертности (число умерших на 1000 чел. населения) (См) от следующих определяющих факторов (таблицы 3.16 и 3.17):

См = f (х14, х15, х16, х11),
где См — коэффициент смертности (число умерших на 1000 чел. населения) (табл. 3.17, графа 3);

х14 — младенческая смертность (число умерших в возрасте до
1-го года на 1000 родившихся) (табл. 3.17, графа 4);

х15 — обеспеченность медицинским персоналом (врачами) на 1000 чел. населения (табл. 3.17, графа 5);

х16 — обеспеченность средним медицинским персоналом на
1000 чел. населения (табл. 3.17, графа 6);

х11 — ввод в действие жилых домов общей площади, м2 / чел. (табл. 3.16, графа 8).

Получено следующее уравнение регрессии:

См = 30,46341 + 0,050659 х14 – 0,22334 х15 – 0,01917 х16 –

– 24,4343 х11.

Для данного уравнения регрессии получены следующие статистические критерии тесноты связи:

· множественный коэффициент корреляции R = 0,904395;

· коэффициент детерминации R2 = 0,81793.

Задача 8. Определяется регрессионное уравнение, показывающее месячную заработную плату рабочих и служащих в зависимости от уровня радиоактивного загрязнения регионов (Зр7) (таблицы 3.15 и 3.17):

Зр7 = f (х17),

где Зр7 — месячная заработная плата рабочих и служащих (табл. 3.15, графа 5);

х17 — средняя плотность радиоактивного загрязнения регионов (табл. 3.17, графа 7).
Получено следующее уравнение регрессии:

Зр7 = 117,3462445 – 2,09780896 х17.
Для данного уравнения регрессии получены следующие статистические критерии тесноты связи:

· множественный коэффициент корреляции R = 0,271843011;

· коэффициент детерминации R2 = 0,073898623.

Задача 9. Определяется регрессионное уравнение, показывающее зависимость месячной заработной платы колхозников (Зр8) в зависимости от уровня радиоактивного загрязнения регионов (средней плотности загрязнения) (таблицы 3.15 и 3.17):

Зр8 = f (х17),

где Зр8 — месячная заработная плата колхозников (табл. 3.15, графа 6);

х17 — средняя плотность радиоактивного загрязнения регионов (табл. 3.17, графа 7).

Получено следующее уравнение регрессии:

Зр8 = 44,41724 + 1,865171 х17.

Для данного уравнения регрессии получены следующие статистические критерии тесноты связи:

· множественный коэффициент корреляции R = 0,219686;

· коэффициент детерминации R2 = 0,048262.

Сводная характеристика факторных признаков, учитываемых в полученных уравнениях регрессии, приведена в табл. 3.18.

Таблица 3.18. Характеристика факторных признаков

	Факторные признаки
	Наименование факторного признака
	Номера таблиц
и граф

	y (р1, р2,

р4, р5)
	Уровень рентабельности региона
	табл. 3.15, графа 3

	х1
	Объем платных услуг 
	табл. 3.15, графа 4

	х2 (Зр7)
	Месячная заработная плата рабочих и служащих
	табл. 3.15, графа 5

	х3 (Зр8)
	Месячная заработная плата колхозников
	табл. 3.15, графа 6

	х4
	Задолженность жителя дебиторская
	табл. 3.15, графа 7

	х5
	Задолженность жителя кредиторская
	табл. 3.15, графа 8

	х6
	Задолженность жителя (сальдо)
	табл. 3.15, графа 9

	Зм
	Среднемесячная заработная плата работников региона
	табл. 3.16, графа 3

	х7
	Прибыль (убыток) от реализации товаров, работ, услуг на одного работника
	табл. 3.16, графа 4

	х8
	Общая жилая площадь, м2 / жителя в городских поселениях
	табл. 3.16, графа 5

	х9
	Общая жилая площадь, м2 / жителя в сельской местности
	табл. 3.16, графа 6

	х10
	Платные услуги населению (в ценах 2001 г.), тыс. р. / чел.
	табл. 3.16, графа 7

	х11
	Ввод в действие жилых домов общей площади, м2 / чел.
	табл. 3.16, графа 8

	х12
	Интегральный уровень образования сельского населения, лет
	табл. 3.16, графа 9

	х13
	Интегральный уровень образования городского населения, лет
	табл. 3.16, графа 10

	См
	Коэффициент смертности (число умерших на 1000 чел. населения)
	табл. 3.17, графа 3

	х14
	Младенческая смертность (число умерших в возрасте до 1-го года на 1000 родившихся)
	табл. 3.17, графа 4

	х15
	Обеспеченность медицинским персоналом (врачами) на 1000 чел. населения
	табл. 3.17, графа 5


Окончание табл. 3.18

	Факторные признаки
	Наименование факторного признака
	Номера таблиц
и граф

	х16
	Обеспеченность средним медицинским персоналом на 1000 чел. населения
	табл. 3.17, графа 6

	х17
	Средняя плотность радиоактивного загрязнения регионов
	табл. 3.17, графа 7


Наиболее важные статистические характеристики по выделенным восьми задачам приведены в табл. 3.19.

Таблица 3.19. Статистические характеристики уравнений регрессии

по Гомельской области

	№ задачи
	Изучаемый фактор
	Факторные признаки
	Коэффициенты
	Характеристики тесноты связи

	
	
	
	корреляции
	детерминации
	

	1
	Уровень рентабельности (р1)
	х1-х5
	0,84
	0,70
	Высокая

	2
	Уровень рентабельности (р2)
	х1-х3, х6
	0,83
	0,68
	Высокая

	3 
	Среднемесячная заработная плата работников региона (Зм)
	х7
	0,61
	0,38
	Заметная

	4
	Уровень рентабельности (р4)
	х2, х3, х8-х10
	0,81
	0,66
	Высокая

	5
	Уровень рентабельности (р5)
	х1, Зм, х8, х9, х11-х13
	0,83
	0,69
	Высокая

	6
	Коэффициент смертности (См)
	х11, х14-х16
	0,90
	0,82
	Высокая

	7
	Месячная заработная плата рабочих и служащих (Зр7)
	х17
	0,27
	0,07
	Слабая

	8
	Месячная заработная плата колхозников (Зр8)
	х17
	0,22
	0,05
	Слабая


По уравнениям регрессии, отражающим результаты решения задач 1, 2, 4–6, полученные коэффициенты корреляции (0,81–0,90) показывают высокую тесноту связи между изучаемым фактором и факторными признаками. При этом коэффициент детерминации изменяется в пределах от 0,66 до 0,82. Следовательно, вариация изучаемого фактора объясняет зависимость от факторных признаков, соответственно, на 66–82 %. По задаче 3 получены более низкий коэффициент корреляции (0,61) и более низкий коэффициент детерминации (0,38), что характеризует тесноту связи в полученном корреляционном уравнении как заметную. В задачах 7 и 8 получены низкие коэффициенты корреляции и, соответственно, низкие коэффициенты детерминации. Следовательно, в данных задачах тесноту связей следует оценить как слабую. Однако в задачах 7 и 8 полученные корреляционные уравнения могут быть использованы для ориентированных прогнозных ошибок.

Результаты решения данных экономико-статистических задач позволяют сформулировать следующие основные выводы:

А) по Беларуси:

1. Полученное уравнение регрессии (2.1), множественный коэффициент корреляции R = 0,798 и коэффициент детерминации R2 = 0,638 показывают, что уровень рентабельности исследуемого региона (Беларуси) имеет высокую тесноту связи с выделенными приоритетными факторными признаками.

2. На увеличение уровня рентабельности Беларуси как региона наибольшее влияние оказывают следующие три фактора:

· уровень безработицы, т. е. на предприятиях должна быть полная трудовая загруженность работников;

· уровень базового (неполного среднего) образования;

· уровень высшего образования.

3. На снижение уровня рентабельности в наибольшей мере оказывают влияние следующие факторы:

· низкий уровень использования потенциала работников со средним специальным образованием;

· высокий уровень расходов на оплату труда в себестоимости товаров (продукции, работ, услуг).

Б) по Гомельской области:

1. На повышение региональной рентабельности оказывают наиболее существенное влияние следующие факторы:

· величина заработной платы рабочих и служащих, которая усилила стимулирующее действие на повышение эффективности хозяйствования;

· объем платных услуг населению, который является одной из важнейших характеристик эффективности регионального управления.

2. На снижение региональной рентабельности оказывают наиболь-
шее влияние следующие факторы:

· увеличение кредиторской задолженности;

· увеличение размера общей жилой площади (м2 / жителя) как в городе, так и на селе;

· ввод жилых домов.

3. С увеличением прибыли предприятия увеличивается заработная плата работников, т. е. получаемая прибыль фактически «проедается».

4. В целом по региону с увеличением уровня радиоактивного загрязнения местности снижается величина заработной платы рабочих и служащих. Однако для сельского населения заработная плата возрастает при увеличении уровня радиоактивного загрязнения территории. Это связано, очевидно, с особенностями налоговых отчислений в фонд ликвидации последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС.

5. Можно отметить следующие частные результаты:

· уровень заработной платы на селе оказывает более высокое стимулирующее влияние на уровень рентабельности субъектов хозяйствования, нежели в городе;

· уровень образования сельского населения оказывает более высокое влияние на рентабельность субъектов хозяйствования по сравнению с городскими поселениями.

Выводы по третьей главе:

1. Предложено создание мониторинга для непрерывного отслеживания динамики социально-экономического развития региона.

2. Предложен алгоритм реализации мониторинга на основе использования достижений в проведении многомерного экономико-статисти-
ческого анализа.

3. Показаны частные случаи реализации алгоритма мониторинга для решения разовых целевых задач региональной экономики.
4. Разработана методика и показана целесообразность экономического кластерного зонирования по факторам развития человеческого потенциала. Результатом реализации данной методики является экономическое зонирование, при котором выделяются сравнительно однородные зоны региона как по отдельным факторам развития человеческого потенциала, так и по векторному критерию эффективности как интегральному показателю совокупности учитываемых факторов.

5. Результатом проведения настоящего исследования показана воз-
можность использования экономического кластерного анализа для решения задач по экономическому зонированию. В качестве изучаемых регионов могут быть приняты Беларусь в целом или более мелкие территориальные образования (области, административно-террито-
риальные районы и т. д.). Выделены приоритеты объединения регионов в более крупные экономические зоны по критерию близости учитываемых факторов человеческого потенциала. Получены конкретные рациональные варианты выделения как в Беларуси в целом, так и Гомельской области двух, трех и четырех экономических зон.

6. Предложена методика проведения комитетного экономического зонирования региональных систем по факторам развития человеческого потенциала в сложных ситуациях, когда смежные экономические зоны не могут быть разделены одной гиперплоскостью. Методика решения таких задач основана на проведении процедуры «вир-
туального голосования» в создаваемом множестве разделяющих гиперплоскостей. При этом выделяемая экономическая зона имеет положительное значение критерия эффективности для всех формируемых гиперплоскостей. А другая, смежная экономическая зона, имеет, соответственно, отрицательное значение критерия эффективности по отношению к формируемым гиперплоскостям.

7. Показана методика проведения дисперсионного анализа изменчивости факторов развития человеческого потенциала в регионе. Данная методика позволяет выявить и оценить влияние отдельных факторов на изменчивость интегральной характеристики социально-эконо-
мического развития человеческого потенциала в регионе.

8. Разработана методика проведения корреляционного анализа фак-
торов развития человеческого потенциала, позволяющая устанавливать существенность взаимосвязей между изучаемыми факторами, а также получать конкретные уравнения регрессии, которые можно использовать при прогнозировании тенденций социально-экономиче-
ского развития региона.

ГЛАВА 4. КОМПЛЕКСНАЯ ОЦЕНКА

ВОСПРОИЗВОДСТВЕННОГО
ПОТЕНЦИАЛА РЕГИОНА

4.1. Концепция оценки интегрального

ресурсного потенциала

Расширение масштабов хозяйствования, развитие международной и региональной специализации и кооперации труда естественным образом привели к необходимости повышения степени обоснованности принимаемых экономических решений не только на уровне субъектов хозяй-
ствования, но и на уровне региона. Возникла необходимость более глубокого подхода к оценке стратегии ресурсообеспеченности региона, которая стала пониматься как «экономический потенциал региона».

В экономической науке категория «экономический потенциал» получила распространение относительно недавно [91], поэтому единого мнения по его содержанию и количественному измерению пока не достигнуто. Отсутствует четкость в определении структуры экономического потенциала и характеристики составляющих его элементов. В условиях повышения самостоятельности регионов данная проблема приобретает важное не только теоретическое, но и практическое значение.

В общем случае термин «потенциал» [от лат. potentia — сила, мощь] обычно рассматривается как совокупность имеющихся средств и возможностей в какой-либо области [8, с. 705]. В литературе получило распространение следующее определение экономического потенциала, который формулируется как «совокупная способность экономики страны, ее отраслей, предприятий, хозяйств осуществлять производ-
ственно-экономическую деятельность, выпускать продукцию, товары, оказывать услуги, удовлетворять запросы населения, общественные потребности, обеспечивать развитие производства и потребления. Экономический потенциал страны определяется ее природными ресурсами, средствами производства, трудовым и научно-техническим потенциалом, накопленным национальным богатством» [8, с. 705–706]. Получили распространение также следующие структурные элементы экономического потенциала:
· ссудный потенциал банковской системы;

· ссудный потенциал коммерческого банка;

· научно-технический потенциал;

· природно-ресурсный потенциал;

· производственный потенциал;

· потенциал рынка;

· трудовой потенциал;

· аквизиторский потенциал фирмы (способность стимулировать спрос на производимые и реализуемые фирмой товары, удержать этот спрос);

· экспортный потенциал.

Данные структурные элементы ресурсного потенциала отражают фактически два уровня управления: государственный уровень и уровень субъектов хозяйствования (предприятий). При этом специфика регионального уровня управления по формированию и использованию ресурсного потенциала в литературе обычно не рассматривается.

В настоящем исследовании при изучении проблемы управления устойчивым развитием региона выделены следующие базовые положения по формированию и использованию регионального ресурсного потенциала:

· регион рассматривается как самообеспечивающийся регион воспроизводственного типа;

· ресурсный потенциал региона рассматривается в узком и широком смысле. Ресурсный потенциал региона в узком смысле отражает управленческую деятельность непосредственно субъектов хозяйствования (предприятий и организаций). Ресурсный потенциал региона в широком смысле дополнительно отражает управленческую деятельность регионального уровня управления.

Интегральный ресурсный потенциал региона нами рассматривается как обобщенная региональная оценка, отражающая системную взаимосвязь структурных элементов ресурсного потенциала. Экономическая самообеспеченность региона, в данном случае, понимается как стрем-
ление к расширению использования местных экономических ресурсов с целью снижения транспортных расходов, создания новых рабочих мест и повышения конкурентоспособности региона. При этом недостающие местные ресурсы восполняются импортом товаров, а избыточные — экспортируются. Этим экономическим условиям и соответствует изучаемый нами крупный экономический регион — Беларусь.

К специфическим особенностям Беларуси как исследуемого нами крупного экономического региона отнесем следующие:

· центральное географическое положение на территории Европы;

· развитые транспортные и транзитные коридоры в южном и западном направлениях для перемещения грузов различными видами транспорта (железнодорожным, автомобильным, трубопроводным, воз-
душным и речным);

· высокая технологическая интеграция ряда отраслей, главным образом машиностроения и технических средств информационных технологий с соответствующими российскими предприятиями;

· общность проблемы ликвидации последствий аварии на Черно-
быльскй АЭС для регионов Беларуси, России и Украины.

Ресурсный потенциал естественным образом увязывается с формами собственности. Следовательно, можно утверждать, что любая форма собственности, предусмотренная Гражданскими кодексами стран СНГ, имеет материальную оценку и свои специфические виды потенциалов (резервов).

В общем виде классификация видов ресурсного потенциала региона не является линейной, т. е. виды ресурсного потенциала можно выделять по разным классификационным критериям. В укрупненном плане можно представить следующую классификацию видов ресурсного потенциала воспроизводственного региона:

1. Географический уровень:

· местные ресурсы;

· привлеченные ресурсы.

2. Природные проявления:

· месторождения полезных ископаемых;

· лесные ресурсы;

· поверхностные воды;

· подземные воды;

· воздушная среда;

· климат;

· плодородие почв;

· биоресурсы (фауна, флора, биологическое разнообразие морей, озер, рек и т. д.).

3. Базовые группы интегрального ресурсного потенциала воспроизводственного региона:

· социально-экономический потенциал административно-террито-
риальных образований изучаемого региона:

- социальный потенциал;

- трудовой потенциал;

- экономический потенциал;

- финансовый потенциал;

· инфраструктурный потенциал:

- транспорт и связь;

- образование, культура и охрана здоровья;

· природно-ресурсный потенциал:

- земельные ресурсы;

- лесные ресурсы;

- водные ресурсы;

- климатические ресурсы;

- минерально-сырьевые и топливно-энергетические ресурсы;

· инвестиционный потенциал:

- внутренние инвестиции;

- внешние инвестиции;

· научно-производственный и информационный потенциал:

- производственный потенциал;

- научно-технический потенциал;

- информационный потенциал.

4. Способы создания потенциала:

· резервирование основных средств;

· прогрессивные технические решения (использование солнечной и ветровой энергии и т. д.);

· резервирование материальных и энергетических ресурсов;

· совершенствование региональной системы управления социаль-
но-экономическим потенциалом.

5. Организационные нововведения:

· совершенствование регионального планирования и управления;

· совершенствование схем транспортной и финансовой логистики;

· использование отходов производства;

· повышение уровня учета и контроля эффективности использования ресурсов.

Обратим внимание на особенности отнесения в рассмотренной классификации потенциала ресурсов к категории местных. В общем случае понятие «местные ресурсы» является относительным. Например, в практической деятельности в нашем представлении местные ресурсы следует выделять по различным уровням организации региона:

· населенный пункт;

· административно-территориальный район;

· район экономической целесообразности использования местных природных ресурсов вне зависимости от административно-террито-
риального деления;

· область;

· государство.

Следовательно, определяющее значение при отнесении ресурса к категории местного имеет экономическая оценка эффективности его создания и использования, в основном, на местном уровне. При данном подходе к местным ресурсам следует относить такие, которые экономически целесообразно использовать в пределах изучаемой территории.

Рассматриваемая в данной главе проблема оценки интегрального ресурсного потенциала воспроизводственного региона отражает структуру решаемых задач, выделенных в результате последовательного применения метода декомпозиции, который позволил построить следующую классификацию элементов ресурсного потенциала:

1. Социально-экономический потенциал административно-террито-
риальных образований изучаемого региона:

1.1. Социальный потенциал:

· индекс человеческого потенциала;

· численность населения по возрастным группам;

· рождаемость, смертность, естественный прирост населения;

· численность населения, проживающего в зонах экологического загрязнения;

· количество жителей, требующих переселения из экологически загрязненных зон в чистые;

· распределение населения по отраслям экономики;

· наличие и использование жилищного фонда;

· строительные возможности и реальный ввод в действие жилых домов в городской и сельской местности;

· улучшение жилищных условий населения;

· начисленная номинальная среднемесячная заработная плата работников по отраслям экономики;

· начисленная номинальная среднемесячная заработная плата работников по административно-территориальным образованиям;

· начисленная номинальная среднемесячная заработная плата рабочих и служащих по городам областного подчинения и районам области;

· начисленная номинальная среднемесячная заработная плата колхозников по районам области;

· средний размер назначенных месячных пенсий пенсионеров, состоящих на учете в органах социальной защиты населения;

· вклады населения в учреждениях сберегательного и коммерческих банков.

1.2. Трудовой потенциал:

· численность экономически активного населения;

· среднегодовая численность промышленно-производствен-
ного персонала по отраслям;

· распределение численности работников по уровню образования;

· уровень занятости населения;

· уровень полной или частичной безработицы;

· численность безработных;

· доля лиц с высшим и средним специальным профессиональным образованием в общей численности безработных;

· доля молодежи в общей численности безработных;

· темпы роста заработной платы рабочих и служащих;

· динамика занятости населения; 

· соотношение темпов роста заработной платы и производительности труда по отраслям;

· возрастные коэффициенты рождаемости;

· возрастные коэффициенты смертности;

· равномерность распределения экономических активов населения по регионам;

· распределение численности работников по категориям персонала;

· возрастной состав работающих;

· численность пенсионеров;

· численность работающих пенсионеров;

· численность женщин, работающих в отраслях экономики.

1.3. Экономический потенциал:

Промышленность и строительство

· основные показатели работы промышленности;

· число промышленных предприятий, состоящих на самостоятельном балансе (включая малые и совместные предприятия), по отраслям промышленности;

· индексы общего объема продукции промышленности по отраслям (в % к предыдущему году);

· удельный вес продукции отдельных отраслей в общем объеме продукции промышленности;

· индексы общего объема продукции промышленности по городам и районам области;

· структура объема промышленной продукции по формам собственности;

· распределение предприятий промышленности по формам собственности;

· удельный вес негосударственных предприятий в основных отраслях промышленности региона;

· структура затрат на производство промышленной продукции по отраслям;

· производство важнейших видов промышленной продукции;

· производство важнейших видов продукции пищевой промышленности;

· использование производственных мощностей промышленных предприятий по выпуску отдельных видов продукции;

· производство важнейших видов продовольственных товаров на душу населения;

· численность работающих в отраслях промышленности;

· начисленная номинальная среднемесячная заработная плата по отраслям промышленности;

· потери рабочего времени в промышленности;

· электробаланс народного хозяйства;

· обновление промышленно-производственных основных фондов по отраслям промышленности;

· износ промышленно-производственных основных фондов по отраслям промышленности.

Сельское хозяйство

· общая земельная площадь и распределение угодий по землепользователям;

· индексы физического объема продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств;

· финансовые результаты деятельности сельскохозяйственных предприятий;

· уровень рентабельности (убыточности) продукции, реализованной сельскохозяйственными предприятиями;

· себестоимость производства одной тонны продукции в сельскохозяйственных предприятиях;

· структура затрат на производство продукции в сельскохозяйственных предприятиях;

· внесение минеральных удобрений под сельскохозяйственные культуры, многолетние насаждения, луга и пастбища, и защищенный грунт в сельскохозяйственных предприятиях;

· приобретение основных видов техники, горючесмазочных материалов сельскохозяйственными предприятиями;

· посевные площади основных сельскохозяйственных культур по категориям хозяйств;

· производство основных видов продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств;

· урожайность основных сельскохозяйственных культур по категориям хозяйств;

· динамика поголовья скота и птицы по категориям хозяйств;

· динамика закупок основных видов продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств;

· валовой сбор зерновых и зернобобовых культур в сельскохозяйственных предприятиях;

· валовой сбор картофеля в сельскохозяйственных предприятиях;

· валовой сбор овощей, включая закрытый грунт, в сельскохозяйственных предприятиях;

· урожайность зерновых и зернобобовых культур в сельскохозяйственных предприятиях;

· урожайность картофеля в сельскохозяйственных предприятиях;

· урожайность овощей в сельскохозяйственных предприятиях;

· реализация скота и птицы на убой в сельскохозяйственных предприятиях;

· производство молока в сельскохозяйственных предприятиях;

· средний удой молока от коровы в сельскохозяйственных предприятиях;

· производство яиц в сельскохозяйственных предприятиях;

· поголовье крупного рогатого скота в сельскохозяйственных предприятиях;

· поголовье коров в сельскохозяйственных предприятиях;

· поголовье свиней в сельскохозяйственных предприятиях;

· закупки зерна во всех категориях хозяйств;

· закупки льноволокна во всех категориях хозяйств;

· закупки скота и птицы во всех категориях хозяйств;

· закупки молока во всех категориях хозяйств;

· закупки яиц во всех категориях хозяйств.

Торговля и платные услуги

· общий объем розничного товарооборота через все каналы реализации;

· объем платных услуг населению через все каналы реализации;

· розничный товарооборот;

· соотношение продовольственных и непродовольственных товаров в объеме розничного товарооборота;

· товарная структура розничного товарооборота;

· продажа продуктов питания официально учтенными предприятиями торговли и общественного питания;

· продажа основных продуктов питания на душу населения через официально учтенную торговую сеть;

· продажа товаров длительного пользования официально учтенными предприятиями;

· сеть предприятий розничной торговли;

· сеть предприятий общественного питания;

· объем платных услуг населению;
· структура объема платных услуг;
· объем платных услуг населению по городам и районам области;
· объем платных услуг в расчете на одного жителя по городам и районам области.

Внешняя торговля

· основные показатели внешней торговли;
· показатели внешней торговли по областям;
· показатели внешней торговли по регионам области;
· экспорт в страны СНГ;
· импорт из стран СНГ;
· экспорт в отдельные страны вне СНГ;
· импорт из отдельных стран вне СНГ;
· товарная структура экспорта;
· товарная структура импорта;
· экспорт услуг;
· импорт услуг;
· основные показатели деятельности предприятий с долевым участием иностранных инвесторов;
· основные показатели деятельности предприятий, полностью при-
надлежащих иностранным инвесторам.

1.4. Финансовый потенциал:

· валовая прибыль предприятий района в расчете на единицу валового дохода;

· уровень дебиторско-кредиторской задолженности;

· доля собственных доходов в районном бюджете как косвенный показатель финансовых результатов функционирования хозяйства района;

· бюджетная обеспеченность населения как показатель финансовых результатов развития социальной сферы.

2. Инфраструктурный потенциал:

2.1. Транспорт и связь:

Транспорт

· эксплуатационная длина путей сообщения;
· подвижной состав по его назначению и формам собственности;
· отправление грузов по видам транспорта общего пользования;
· грузооборот по видам транспорта общего пользования;
· отправление пассажиров всеми видами транспорта общего пользования;
· пассажирооборот по видам транспорта общего пользования;

· перевозки пассажиров железнодорожным транспортом;
· показатели использования подвижного состава железнодорожного транспорта общего пользования;
· основные показатели работы воздушного транспорта;
· использование легковых таксомоторов общего пользования;
· основные показатели работы речного транспорта общего пользования;
· показатели работы и использования грузового автомобильного транспорта общего пользования;
· показатели работы и использования автобусов общего пользования;
· троллейбусное пассажирское хозяйство городов региона;

· трамвайное пассажирское хозяйство городов региона.

Связь

· основные показатели связи общего пользования;

· доходы от услуг связи общего пользования;
· основные показатели развития междугородной телефонной связи общего пользования;
· внедрение прогрессивных средств связи общего пользования.

2.2. Образование, культура и охрана здоровья:

Образование

· государственные учебные заведения;

· дневные общеобразовательные школы;

· сменность занятий в дневных общеобразовательных школах (без школ для детей с недостатками умственного и физического развития);

· выпуск учащихся общеобразовательными школами;

· вечерние (сменные) общеобразовательные школы;

· выпуск специалистов государственными высшими и средними специальными учебными заведениями;

· дошкольные учреждения.

Культура

· публичные библиотеки;

· учреждения клубного типа;

· киноустановки.

Охрана здоровья

· больничные и амбулаторно-поликлинические учреждения;

· численность врачей и среднего медицинского персонала;

· обеспеченность населения области врачами всех специальностей по городам областного подчинения и районам;

· обеспеченность населения средним медицинским персоналом по городам областного подчинения и районам.

3. Природно-ресурсный потенциал:

3.1. Земельные ресурсы:

· земли, используемые землепользователями, занимающимися сельскохозяйственным производством, всего:

В том числе:

· сельскохозяйственные угодья;

· земли, используемые гражданами;

· земли запаса и лесохозяйственных предприятий;

· земли прочих землепользователей;

· всего земель (территория);

· сельскохозяйственные земли, в том числе пашня;
· рекультивированные земли.

3.2. Лесные ресурсы:

· общая площадь земель лесного фонда региона;

· средний возраст насаждений;

· средний запас древесины на 1 га;

· ежегодный прирост древесины;

· ежегодная вырубка древесины;

· структура лесного фонда;

· площадь лесов региона, выполняющих природоохранные, рекреационные, заповедные функции и лесоэксплуатационные функции.

3.3. Водные ресурсы:

· густота речной сети (км/км2);

· протяженность речных путей, пригодных для судоходства;

· площадь зеркала озер региона;

· площадь зеркала водохранилищ региона;

· прогнозные ресурсы поверхностных и подземных пресных вод;

· наличие лечебных вод.

3.4. Климатические ресурсы:

· средняя многолетняя температура воздуха;

· сумма осадков за год;

· влияние климата на состояние здоровья человека.

3.5. Минерально-сырьевые и топливно-энергетические ресурсы:

· наличие месторождений полезных ископаемых с соответствующей экономической оценкой;

· наличие топливно-энергетических ресурсов (каменный уголь, горючие сланцы, торф, нефть, газ);

· наличие термальных вод.

4. Инвестиционный потенциал:

4.1. Внутренние инвестиции:

· основные показатели капитального строительства;

· индексы основных показателей капитального строительства;

· структура инвестиций в основной капитал по объектам производственного и непроизводственного назначения;

· структура инвестиций в основной капитал по источникам финансирования;

· структура инвестиций в основной капитал по формам собственности;

· технологическая структура инвестиций в основной капитал;

· структура инвестиций в основной капитал по отраслям экономики;

· индексы инвестиций в основной капитал по городам и районам;

· ввод в действие сельскохозяйственных производственных мощностей;

· ввод в действие автомобильных дорог с твердым по​крытием;

· ввод в действие мощностей по охране от загрязнения водных ресурсов и атмосферного воздуха;

· объем подрядных работ, выполненных строительными и ремонтно-строительными организациями всех форм собственности;

· объем работ, выполненных строительными и ремонтно-стро-
ительными организациями по формам собственности;

· структура затрат на производство подрядных работ в строительных и ремонтно-строительных организациях;

· объем подрядных работ, выполненных строительными и ремонтно-строительными организациями за счет бюджетных инвестиций;

· структура основных строительных фондов;

· наличие машин в строительных и ремонтно-строительных организациях.

4.2. Внешние инвестиции:

· внешние инвестиции в основной капитал;

· внешние инвестиции в торговлю и сферу обслуживания.

5. Научно-производственный и информационный потенциал:

5.1. Производственный потенциал:

· производство продукции по отраслям в натуральных и стоимостных показателях;

· материалоемкость, энергоемкость региональной продукции;

· отраслевая структура промышленного производства;

· производительность труда;

· число промышленных предприятий;

· доля области в валовом продукте страны;

· общий объем продукции промышленности;

· структура и возраст основных фондов;

· износ основных фондов по отраслям промышленности;

· промышленно-производственные основные фонды и их динамика;

· фондоотдача;

· фондовооруженность;

· использование производственных мощностей промышленных предприятий по выпуску отдельных видов продукции;

· валовой региональный продукт на душу населения;

· национальный доход на душу населения;

· рентабельность промышленных предприятий;

· удельный вес экспортной продукции в общем объеме промышленной продукции;

· производственные капитальные вложения из собственных источников;

· структура инвестиций в основной капитал по источникам финансирования;

· индекс инвестиций в основной капитал;

· коэффициент отраслевой концентрации; 

· коэффициент диверсификации; 

· степень «самообеспечения» материальными и топливно-энергетическими ресурсами региона;

· наличие и степень использования основных производственных средств;

· наличие и степень использования нематериальных активов;

· наличие и степень использования малоценных и быстроизнашивающихся предметов.

5.2. Научно-технический потенциал:

· среднесписочная численность научных работников, занятых основной деятельностью в общей численности рабочих и служащих;

· численность работников, выполняющих научно-исследова-
тельские и опытно-конструкторские работы;

· число организаций, выполняющих научные исследования и разработки;

· объем выполненных работ;

· расходы на научно-исследовательские работы и их эффективность;

· обобщающие показатели технико-экономического уровня производства и выпускаемой продукции;

· удельный вес прогрессивных технологических процессов;

· степень физического и морального износа основных средств.

5.3. Информационный потенциал:

· показатели развития рационализации и изобретательства;

· наличие и степень использования региональных баз данных;

· обеспеченность управленческих работников компьютерной и организационной техникой;

· доля управленческих работников, использующих современные информационные технологии.

Однородные элементы ресурсного потенциала целесообразно объединять в укрупненные подгруппы с целью их более глубокого экономического анализа. Такой подход позволил построить следующую классификацию основных элементов ресурсного потенциала воспроизводственного региона, учитывающую их структуру: базовые группы, подгруппы, элементы ресурсного потенциала.

Решение проблемы повышения эффективности управления устойчивым развитием региона в укрупненном плане может рассматриваться как оптимизационная модель, детализация которой может проводиться по следующим направлениям:

· социально-экономический потенциал и ресурсная обеспеченность региона;

· эффективность системы управления потенциалом региона;

· возможности реализации произведенного товара (продукции, работ, услуг).

Предложенная классификация основных элементов интегрального ресурсного потенциала воспроизводственного региона позволяет определить концепцию оценки его потенциала. В обобщающем виде концепция оценки интегрального ресурсного потенциала региона может быть представлена как система взглядов, отражающих необходимость учета в принятии региональных управленческих решений следующих приоритетных факторов:

1. Рациональное выделение базовых групп ресурсного потенциала и их детализация по ресурсным составляющим.

2. Наличие основных возможностей социально-экономического потенциала.

3. Фактическое использование ресурсных и инфраструктурных возможностей в региональной экономике.

4. Перспективы прироста ресурсов, включая инвестиционные, научно-производственные, информационные, экономическая оценка вариантов их вовлечения в хозяйственное использование.

5. Выделение приоритетных направлений в использовании и развитии интегрального социально-экономического потенциала региона.

В нашем представлении изыскание и реализация резервов повышения эффективности использования социально-экономического потенциала региона в методологическом аспекте включают решение следующих основополагающих задач:

1) формирование укрупненной факторной модели комплексной оценки ресурсного потенциала региона;

2) анализ существующих показателей оценки ресурсного потенциала и возможностей их совершенствования;

3) оценка ресурсного потенциала административно-территориаль-
ного образования;

4) разработка методики оценки экспортного потенциала региона.

4.2. Укрупненная факторная модель комплексной оценки

ресурсного потенциала региона
В результате и на базе исследования обширного и многообразного материала по вопросам функционирования экономических территорий нами разработана укрупненная факторная модель комплексной оценки ресурсного потенциала развития регионов (см. приложение), определяющая основные составляющие блоки и факторы, влияющие на экономическое и социальное развитие региона.

Создание условий для вхождения в рынок всех заинтересованных регионов, предприятий и граждан, раскрытие и развитие их целевых способностей и предприимчивости с учетом территориальной специфики — главная цель региональной политики, которая включает в себя систему подцелей, состоящую из таких трех групп, как социальные, экономические и экологические.

Анализ достигнутого уровня и тенденций экономического и социального развития, размещения производительных сил конкретной тер-ритории является одним из основных и традиционных методов региональной экономики.

Важнейшими характеристиками региона являются объемы производства и потребления товаров и услуг, темпы развития и структура экономики в целом, а также отдельных секторов и отраслей региона. Это, в свою очередь, зависит от имеющихся ресурсов, использования таких основных факторов производства, как труд, капитал, земля и ее богатства, предпринимательские и интеллектуальные способности, информация.

Рассматривая вопросы региональной экономики и политики, методы экономического обоснования и анализа территориальной организации хозяйства, ученые считают, что одним из основных и традиционных методов региональной экономики, как и экономической географии, является анализ достигнутого уровня и тенденций экономи-ческого и социального развития, размещения производительных сил конкретной территории.

Анализ включает оценку природно-ресурсного, социального, экономического и научно-технического потенциала, геополитической ситуации в территориальном разрезе, что позволяет учесть региональ-
ные особенности развития и размещения производительных сил отдельных регионов.

На основе анализа современного уровня экономического и социального развития вскрываются особенности участия региона в территориальном разделении труда, выявляются недостатки и диспропорции в развитии и их влияние на совершенствование хозяйственного комплекса региона, оцениваются сложившиеся транспортно-экономи-
ческие связи. Результатом анализа служит формирование взаимоувязанной системы проблем, направления решения которых должны просматриваться в специфических для каждого региона задачах развития.

З. М. Полякова, В. А. Рыльский, М. В. Степанов, Н. И. Синдяшкин, Е. Н. Синдяшкина и другие [68] также указывают, что при оценке уровня социально-экономического развития регионов и их места в экономике Беларуси могут использоваться абсолютные значения и темпы роста совокупного общественного продукта, национального дохода (по сумме валовой или чистой продукции отраслей материального производства), их доля в совокупном общественном продукте или национальном доходе в расчете на душу населения (в сопоставлении со средним по республике уровнем), стоимость основных фондов, объемы капитальных вложений и т. п. Аналогичные показатели определяются в разрезе отраслей. При этом изучается сложившаяся структура промышленности, сельского хозяйства и других отраслей (используются показатели валовой, товарной, чистой продукции, численности занятых в экономике, стоимости основных фондов), опре-
деляется ее влияние на уровень развития и показатели региональной эффективности производства, рассматриваются структурные сдвиги, дается их оценка с точки зрения соответствия природным, трудовым, материальным ресурсам, требованиям научно-технического прогресса, социальным и экологическим условиям территории.

Большое значение придается исследованию экспортного потенциала региона, структуры экспорта и импорта, стоимостному и видовому сопоставлению с экспортным потенциалом Республики Беларусь. При этом оценивается соответствие масштабов и структуры экспорта и импорта современным и перспективным требованиям социально-эконо-
мического развития; определяются возможности увеличения экспортного потенциала и совершенствования его структуры на основе рационализации использования природного сырья, промышленных отходов, углубления их переработки и увеличения производства конечной продукции различными отраслями промышленности.

Анализ реакционных ресурсов осуществляется для определения потенциальных возможностей развития реакции, в том числе иностранного туризма. При этом учитываются уникальность природных ландшафтов и экологическая обстановка в регионе, памятники истории и архитектуры, бальнеологические ресурсы, культурные центры, наличие и возможности организации новых спортивных центров и разнообразных форм туризма. Рассматриваются также факторы и условия, определяющие место территории в системе разделения труда, оцениваются предпосылки углубления и изменения специализации, определяется степень соответствия достигнутого уровня развития отраслей специализации интересам региона, сопоставляются показатели эффективности.

С целью выявления диспропорций, тормозящих социально-эконо-
мическое развитие региона, детально анализируется степень комплексности его хозяйства. При этом оцениваются соотношение темпов и уровней социального и производственного развития, степень социальной ориентации экономики, сбалансированность рабочих мест и трудовых ресурсов, их относительный дефицит или избыток, уровень, динамика и структура безработицы, степень ориентации системы подготовки кадров на нужды территории, формирование рынка рабочей силы и его структура; обеспеченность хозяйства территориальными ресурсами многоцелевого назначения, состояние окружающей среды и степень использования экологической емкости территории с выделением наиболее экологически опасных территорий, отраслей, производств и предприятий, масштабы использования и динамика возобновления биологических ресурсов (лесных, рыбных и др.), производственная ориентация хозяйственного комплекса, соответствие произ-
водственной инфрастуктуры (энергетической базы, транспортного комплекса, ремонтного и складского хозяйств, строительной базы и др.) потребностям региона. Оценивается состояние развития и размещения отраслей промышленности, которое характеризуется на основе изучения статистических материалов, анализа негативных явлений в развитии и размещении промышленных производств, оценки технического уровня и экономической эффективности. Анализ завершается оценкой развития рыночных отношений в регионе. При этом анализируются соотношение произведенного и использованного на территории национального дохода, сбалансированность ввоза и вывоза из региона, степень самообеспеченности продуктами питания, строительными материалами, товарами массового спроса и др., состояние материально-технической базы отраслей, управление которыми перешло в компетенцию местных органов власти (прежде всего социальной инфраструктуры), оценка роста или спада производства, влияющих на него факторов и условий; рассматриваются региональные особенности кризиса неплатежей; анализируется исполнение бюджетов регионов; оцениваются ход формирования свободных экономических зон, соответствие их ожидаемой структуры задачам совершенствования региональных хозяйственных комплексов и повышения уровня жизни населения; формируются предложения по созданию новых свободных экономических зон. Итоговыми показателями оценки экономической деятельности региона являются показатели социально-экономического положения и уровня жизни населения в регионе.

Экономическое положение населения выступает следствием не только социальной политики государства, но и общего уровня развития как страны, так и региона, а также текущей хозяйственной конъюнктуры.

Исследование и систематизация всех предлагаемых подходов к решению вышеперечисленных проблем привели, как указывалось выше, к разработке укрупненной факторной модели комплексной оценки ресурсного потенциала развития регионов (см. приложение), которая, по сути, представляет собой базовую модель мониторинга показателей устойчивости деятельности региона, его социально ориентированной экономики.

4.3. Существующие показатели оценки ресурсного потенциала

и возможности их совершенствования

В настоящее время для оценки ресурсного потенциала используется индексный метод, который включает в себя 2 группы индикаторов уровня экономического развития и уровня жизни населения.

I. Уровень экономического развития регионального потенциала описывается индикаторами производственного, финансового, трудового, природно-ресурсного потенциалов социальной инфраструктуры.

Индикаторами производственного потенциала являются следующие:

1. Производительность труда в хозяйстве района.

2. Доля области (Увн) в валовом продукте Республики Беларусь, которая рассчитывается по формуле
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где ВРП — валовой региональный продукт;

ВПРБ — валовой продукт Республики Беларусь.

Степень спада производства в результате реформ корректно описывается индексами физических объемов производства (Iоп) и капиталовложений (Ik) следующим образом:
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где ОП — объем производства;

ОПбаз — базовый объем производства;

К — капитальные вложения;

Кбаз — базовые капитальные вложения.

3. Коэффициенты отраслевой структуры.

При сравнительном анализе отраслевой структуры регионов нередко прибегают к определению уровня диверсификации, обратного величине отраслевой концентрации. Коэффициент отраслевой концентрации (Котр к) рассчитывается по формуле
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где j — индекс отрасли;

Pj, Cj — численность занятых в j-й отрасли, соответственно, в регионе и стране в целом;

P, С — общая численность занятых в народном хозяйстве, соответственно, в регионе и стране в целом.

Помня о том, что величина отраслевой концентрации обратна величине отраслевой диверсификации (Котр див), нетрудно рассчитать коэф-
фициент отраслевой концентрации по следующей формуле:
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Оба коэффициента колеблются в пределах от 0 до 1. Шкала градаций при диагностике уровня диверсификации может выглядеть следующим образом:

· диверсифицированная отраслевая структура, слабо диверсифицированная структура, моноструктура;

· показатель, учитывающий степень «самообеспечения» региона и рассчитываемый по следующей формуле:
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где Ns — уровень комплексности;

Р — валовой продукт, потребленный регионом;

Рr — часть потребленного продукта, произведенная в самом регионе;
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— сводный индекс себестоимости единицы продукции, произведенной в регионе;


[image: image67.wmf]å

Cs

 — сводный индекс себестоимости единицы, аналогичной совокупности продукции по стране (рассчитывается как средневзвешенный по всей основной номенклатуре).

Расчет приобретает целесообразность в случае, если:
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К индикаторам финансового потенциала относятся следующие:

· валовая прибыль предприятий района в расчете на единицу валового дохода;

· уровень дебиторско-кредиторской задолженности;

· доля собственных доходов в районном бюджете как косвенный показатель финансовых результатов функционирования хозяйства района;

· бюджетная обеспеченность населения как показатель финансовых результатов развития социальной сферы.

Последние два индикатора отражают степень благополучия (или кризисности) в обеспечении государственных минимальных стандартов уровня жизни населения.

Трудовой потенциал может быть оценен следующими обобщающими показателями:

1. Уровнем занятости населения (Уз), рассчитываемым по формуле
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где Чз — численность занятых, чел.;

Чэа — численность трудоспособного экономически активного населения, чел.

2. Уровнем полной или частичной безработицы (Уб), который определяется по следующей формуле:
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где Чб — численность безработного населения.

3. Долей лиц с высшим и средним специальным профессиональным образованием в общей численности безработных.

4. Долей молодежи в общей численности безработных.

5. Механическим приростом трудоспособного населения.

При анализе рождаемости в регионе важно установить не только факторы, определяющие генеральные тенденции в рождаемости (возрастно-половая структура, брачное состояние населения, материальное положение семей, образ жизни членов семьи, жилищные условия и др.), но и степень их воздействия на процесс каждого из них как в городской, так и в сельской местности. Анализ динамики возрастных коэффициентов смертности особенно важно вести с учетом детской смертности, смертности в трудоспособных возрастных категориях и 
т. д. При анализе естественного движения населения важно установить градации качественного состояния естественного прироста в регионе:

а) положительный естественный прирост;

б) нулевой естественный прирост;

в) отрицательный естественный прирост (убыль населения).

Что касается анализа региональных рынков труда, то элементарными качественными градациями их состояния обычно служат безработица, равновесное состояние (превышение трудовых ресурсов соответствует спросу на них, то есть предложению рабочих мест) и дефицит трудовых ресурсов. Применительно к переходной экономике Рес-
публики Беларусь, которой присущи многие аномалии, следует учитывать скрытую безработицу (в том числе феномен «неполного рабочего дня» и «неоплачиваемый отпуск»), а также отличать абсолютную безработицу (избыток трудовых ресурсов) от ситуации, когда дефицит или избыток трудовых ресурсов носит структурный характер (хватает токарей — не хватает такелажников, хватает женских трудовых ресурсов — не хватает мужских и т. д.).

6. Степенью пропорциональности использования трудовых ресурсов (половой принцип) региона (
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где К — коэффициент комплексности хозяйства региона;


[image: image73.wmf]Т

М

N

 и 
[image: image74.wmf]T

Ж

N

 — соответственно численность мужских и женских трудовых ресурсов региона;
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 — соответственно численность мужчин и женщин, занятых в общественном производстве региона.

Природно-ресурсный потенциал (ПРП). Любая попытка количественной оценки ПРП территории упирается во множество трудностей. Во-первых, учету подлежат не только собственно ресурсы, но и природные условия (поскольку, например, физико-географическое положение или рельеф местности заметно влияют на экономические возможности региона). Во-вторых, количественная оценка общего ПРП включает в себя количественную оценку всех потенциалов отдельных видов ресурсов, исчисление которых само по себе является достаточно сложным. В-третьих, каждый частный природный потенциал имеет свои единицы измерения (агроклиматический — многочисленные гидротермические коэффициенты, гидроэнергетические — единицы мощности и т. д.). В этой связи возникает непростая проблема сравнения разнородных показателей, привидения их «к общему знаменателю».

Среди нескольких способов исчисления общего (интегрального) ПРП наиболее распространенными являются балльный метод и метод стоимостных показателей. В первом случае принимается единая шкала и каждый частный природный потенциал региона в зависимости от своей величины получает свой балл. Он исчисляется по формуле
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где Рs — общие потенциалы отдельных природных ресурсов;

Pi — частные потенциалы отдельных природных ресурсов;

п — число составляющих.

После определения частных потенциалов по отдельным ресурсам есть возможность перейти к заключительной операции — определению общего природного потенциала территории, представляющего собой сумму выраженных в баллах потенциалов отдельных ресурсов:
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где 
[image: image79.wmf]P

 — общий потенциал территории;

N — число составляющих.

Любая принятая шкала баллов будет, разумеется, субъективной, но важно, чтобы элемент субъективизма был сведен к минимуму.

В условиях рыночной экономики большую перспективность имеет метод оценки ПРП в стоимостных показателях. Его сторонники полагают, что речь в данном случае должна идти о стоимости продукции (сырья), которая может быть получена в пределах данного региона при использовании наиболее совершенной техники. Этот метод также сводится вначале к оценке частных потенциалов, а затем — к суммированию стоимостных показателей по каждому виду ресурсов.

При региональном планировании (прогнозировании) иногда возникает необходимость оперировать показателями не только абсолютной, но и относительной обеспеченности ресурсами, т. е. соотнесения величины ПРП региона с его площадью, населением, основными фондами и т. п.

Потенциал социальной инфраструктуры региона. Учитывая социальную значимость таких компонентов уровня жизни, как обеспеченность объектами жилищно-коммунального хозяйства и культурно-бытового назначения, необходимо иметь объективную оценку уровня развития социальной инфраструктуры региона.
Предлагаемая методика расчета базируется на изучении фактического уровня развития социальной инфраструктуры и разработанных социально-экономических нормативов, рассматриваемых в качестве ориентиров общественно необходимого уровня удовлетворения разнообразных потребностей. Соотношение между нормативным и фактиче-
ским состоянием отраслей социальной инфраструктуры позволяет определить необходимые объемы финансовых вложений в развитие каждой отрасли и всего комплекса в целом. В дополнение к вышеуказанным объемам производится расчет затрат на эксплуатацию функционирующей социальной инфраструктуры, что является существенной отличительной особенностью данной методики [73, с. 19]. Методика включает несколько разделов: анализ развития материально-технической базы отраслей социальной инфраструктуры территории; расчет объема капитальных вложений, необходимых для их развития; оценку затрат на эксплуатацию объектов; развитие материально-технической базы по содержанию социальной инфраструктуры территории.
Для измерения уровня развития отраслей социальной инфраструктуры и обобщающего показателя используются нормативный и нормативно-стоимостной методы сравнения. Уровень развития k-й подотрасли i-й отрасли социальной инфраструктуры можно определить по формуле
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где 
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— фактическая обеспеченность 1000 чел. населения объектами k-й подотрасли i-й отрасли социальной инфраструктуры;
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 — нормативная обеспеченность 1000 чел. населения объектами k-й подотрасли i-й отрасли социальной инфраструктуры;
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 — уровень развития материально-технической базы k-й подотрасли i-й отрасли социальной инфраструктуры.
Уровень развития i-й отрасли социальной инфраструктуры рассчитывается суммированием нормативно-стоимостных показателей k-х подотраслей следующим образом:
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где Кki — сметная стоимость строительства единичной мощности k-й подотрасли i-й отрасли социальной инфраструктуры.
Аналогично данной формуле определяется обобщающий показатель уровня развития социальной инфраструктуры территории (УРсi) по формуле
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II. Уровень жизни населения описывается индикаторами реальных доходов населения и уровня развития социальной сферы. Для обеспечения сопоставимости результатов при межрегиональных сравнениях используют следующие показатели:

· количество потребительских корзин, приобретаемых на текущие денежные доходы в расчете на душу населения;

· уровень обеспеченности жильем и другими объектами, услугами социальной сферы.

Таким образом, оценивается как личное потребление, так и уровень развития социальной сферы, определяющий качество жизни населения.

Выход на административный район как первичную территорию для определения уровня его развития дает возможность корректно оценить влияние на обобщающие критериальные индикаторы следующих факторов:

· экономико-географического положения;

· бюджетной государственной политики и политики субъектов хозяйствования;

· уровня развития малого бизнеса и предпринимательства как фактора роста сельских районов с низким промышленным потенциалом.

Потенциал региона рассматривается с различных позиций, ему дается многофакторная характеристика. Однако у подобной методики есть существенный недостаток. Общей отличительной чертой традиционных систем оценки экономического потенциала является их описательность. Рассмотрение показателей, как таковых, не дает ответов на вопросы: является ли регион проблемным, есть ли сложности экономического состояния и каков их характер, благоприятен или неблагоприятен прогноз.

Для устранения этого недостатка создаются системы диагностических индикаторов. В зависимости от состояния и условий функционирования, выявленных с помощью индикаторов, производится классификация регионов на преуспевающие регионы, регионы устойчивого развития, регионы нового освоения, кризисные, стагнируюшие, ре-гионы с чрезвычайной ситуацией и т. п. Это дает возможность точнее охарактеризовать текущее состояние региона и дать общие рекомендации. Для каждого типа состояния региона определяются индикаторы, которыми служат критические величины соответствующих показателей. Однако в силу ограниченности эмпирических результатов, отсутствия устойчивого набора индикаторов появляются проблемы метода. Он перенимает недостатки традиционного подхода к оценке, разновидностью которого по сути является.

Для анализа экономического потенциала в регионе может использоваться метод рейтинговых оценок, характеризующих конкурентоспособность районов и обоснованность претензий на размещение капитала, в том числе государственных инвестиций.

В основе рейтинговых исследований лежит сочетание экспертного и статистического методов. Среди показателей, относящихся к определенной составляющей социально-экономической ситуации, экспертами выбираются индикативные, значения которых имеют наибольшую корреляцию с величиной того или иного частного вида потенциала. Зачастую эти показатели являются относительными и отража-ют долю регионального показателя в общереспубликанском. Величина индикатора определяет ранжирование регионов по рассматриваемому виду частного потенциала. Регионы занимают позиции в рейтинге соответственно убыванию величины индикативного показателя. На основании рейтинговых позиций региона по частным видам потенциала рассчитывается интегральный показатель экономического потенциала и определяется итоговое положение в общереспубликанском рейтинге.

Целесообразно использование небольшого количества индикаторов, что обеспечивает экспертам и лицам, принимающим решения, обозримость системы рейтинговых оценок.

При выборе системы индикаторов проверяется пригодность их для межрегиональных сравнений, сравнения положения административных районов внутри территориального образования и в пределах страны в целом.

Оценка экономического потенциала региона в ходе рейтинговых исследований позволяет получить достаточно наглядную картину как на текущий момент, так в динамике за определенный период. Основные тенденции могут быть выявлены и в разрезе различных типов регионов, и внутри группы сравнимых по своим признакам регионов. В результате общие выводы по ситуации в экономическом районе в целом дополняются выявленными региональными различиями в силу действия тех или иных факторов. Это позволяет отметить положительные и отрицательные тенденции применительно к каждому конкретному региону. Территориальный субъект хозяйствования имеет возможность выявить те частные составляющие экономического потенциала, которые действуют в сторону увеличения или уменьшения общего показателя.

Недостатками рейтингового подхода к оценке величины экономического потенциала региона является широкое использование статистической информации, которая не всегда полно отражает реальное положение дел, а также субъективность мнения экспертов относительно степени индикативности тех или иных показателей.

К экономическому потенциалу региона применяются также стоимостные показатели оценки. Воспроизводственная структура регионов и государства в целом традиционно анализируется при помощи показателей совокупного общественного продукта, национального дохода, соотношений фонда накопления и фонда потребления в национальном доходе, произведенного и потребленного в регионе национального дохода.

Совокупный общественный продукт (СОП) — это суммарная стоимость всех товаров, произведенных за год на территории. Совокупный общественный продукт складывается из стоимости прошлого труда, перенесенного на продукт, фонда возмещения (ФВ) и вновь созданной стоимости — национального дохода (НД) по формуле
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Фонд возмещения равен сумме произведенных материальных затрат (МЗ) и износа основных средств, отражаемых в амортизационных отчислениях (АМ), и рассчитывается по формуле
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Произведенный на территории национальный доход (НДпроизв) определяется как суммарный объем чистого продукта производственных отраслей (предприятий) (ПJ) за вычетом амортизации (АМJ) по следующей формуле:
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где J — отрасли (предприятия) производственной сферы региона.

Потребленный в регионе национальный доход (НД потр) определяется как стоимость потребленных в регионе благ и услуг (СОПпотр) за вычетом фонда возмещения по формуле
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Потребленный и произведенный в регионе национальный доход связан между собой следующей зависимостью:
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Наибольшее применение в методологии анализа региональных счетов находит показатель валового регионального продукта (ВРП), который является региональным аналогом показателя валового национального продукта. Валовой региональный продукт равен суммарному объему добавленной стоимости на всех предприятиях, расположенных на территории региона.

Показатель валового регионального продукта имеет сходство с показателем национального дохода, однако обладает по крайней мере двумя существенными отличиями. Во-первых, валовой региональный продукт включает добавленную стоимость во всех отраслях и видах деятельности, в то время как в показателе национального дохода отражается лишь вновь созданная стоимость в отраслях материального производства. Во-вторых, при исчислении добавленной стоимости из общей стоимости всех благ и услуг вычитается лишь стоимость входных ингредиентов (потребленных в процессе производства благ и услуг), без вычитания износа основных средств. При исчислении национального дохода из стоимости благ и услуг вычитаются как материальные затраты, так и амортизация (износ основных средств).

Существуют различные подходы к расчету валового регионального продукта. ВРП с точки зрения производства может быть рассчитан как сумма всего объема добавленной стоимости во всех отраслях и секторах экономической деятельности по формуле
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где J — индекс отрасли деятельности (индекс предприятия);

N — число отраслей деятельности (число предприятий);

DCJ — объем добавленной стоимости в J-й отрасли деятельности (на J-м предприятии).

С точки зрения потребления расчет валового регионального продукта производится суммированием совокупных расходов населения в регионе, совокупных частных инвестиций, совокупных расходов всех видов бюджетов на территории. Затем итоговая сумма должна быть скорректирована на сальдо вывоза-ввоза (экспорта-импорта).

Валовой региональный продукт может быть также рассчитан с учетом источников формирования, как сумма сбережений населения, совокупных расходов населения, налогов с населения, трансфертных платежей, нераспределенной прибыли предприятий, налогов с предприятий, инвестиций предприятий.

В целях диагностики экономической ситуации следует проводить анализ доли отдельных составляющих в валовом региональном продукте, сравнивая их с нормативом. В данном случае в качестве норматива наиболее целесообразно принять средний уровень показателя по стране.

Рекомендуется производить анализ следующих соотношений:

· доля сбережений населения в совокупных доходах населения;

· доля текущих расходов населения в совокупных доходах населения;

· доля налогов в совокупных доходах населения;

· доля доходов населения в валовом региональном продукте;

· доля инвестиций в валовом региональном продукте;

· доля налогов с предприятий в валовом региональном продукте;

· доля бюджетных расходов в потребленном валовом региональном продукте;

· доля экспорта в произведенном валовом региональном продукте.

Для всех индикаторов рекомендуется следующая шкала градаций: выше среднего (превышение норматива), на среднем уровне (на нормативном уровне, сбалансированность), ниже среднего (ниже нормативного уровня).

Кроме того, также как и при анализе национального дохода, следует установить соотношение произведенного и потребленного в регионе валового регионального продукта. По этому индикатору возможны следующие качественные состояния: превышение произведенного ВРП над потреблением; сбалансированность производства и потребления ВРП в регионе; превышение потребления ВРП в регионе над производством.

В целом, положительным моментом использования стоимостных показателей является их унифицированность, возможность применения как на региональном уровне, так и в общенациональном масштабе. Многие стоимостные показатели используются в международной практике. Недостатком стоимостных оценок является их ограниченность в силу применения денежных измерителей к различным составляющим экономического потенциала.

Потенциал региона может быть исследован также с точки зрения территориальной рыночной специализации.

Оценка потенциала региона системой показателей рыночной специализации основана на выявлении уровня специализации, экономической эффективности, торгово-коммерческого потенциала, технико-экономических показателей ведущих отраслей. Для количественного определения уровня специализации экономического районирования используются коэффициент локализации, коэффициент душевого производства и коэффициент межрайонной товарности, показатель специализации района, коэффициент выпуска конечной продукции.

Коэффициент локализации производства на территории района (Кл) представляет собой отношение удельного веса данной отрасли в структуре производства района к удельному весу той же отрасли в стране. Его расчет производится по валовой товарной продукции, основным промышленным фондам и численности промышленно-произ-
водственного персонала по формуле
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где Ор — отрасль района;

Ос — отрасль страны;

Пр — все промышленное производство района;

Пс — все промышленное производство страны.

Коэффициент локализации показывает, какие отрасли относительно сильнее (слабее) представлены в региональной экономике. По величине коэффициента отрасли разделяют на следующие три группы:

1) отрасли с коэффициентом локализации 0,75–1,25 (в данной отрасли скорее всего производят товары и услуги, достаточные для удовлетворения местных нужд);

2) отрасли с коэффициентом локализации больше 1,25, т. е. базовые;

3) отрасли с коэффициентом локализации меньше 0,75 (потенциальные импортозаменяющие производства).

Коэффициент душевого производства (КД) исчисляется как отношение удельного веса отрасли хозяйства района в соответствующей структуре отрасли страны к удельному весу населения района в населении страны по формуле
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где Нр — население района;

Нс — население страны.

Коэффициент межрайонной товарности (Кмт) рассчитывается как отношение вывоза из района данной продукции к ее районному производству по следующей формуле:
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где Во — вывоз продукции из района;

Пр — производство продукции в районе.

Показатель специализации района (Су) исчисляется по формуле
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где Уо — удельный вес района в стране по данной отрасли;

Ур — удельный вес района в стране по всей отрасли промышленности.

Если расчетные показатели больше или равны единице, то такая отрасль является отраслью рыночной специализации района.

Основным показателем, характеризующим степень завершенности производственных циклов, является коэффициент выпуска конечной продукции (Квкп), который определяется следующим образом:
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Возможности торгово-коммерческого потенциала (ТКП), которые можно привести в действие, возможно рассчитать, если:

i — группа товаров, производимых в регионе всеми предприятиями;

j — товары, не производимые в регионе или производимые в незначительных количествах и подлежащие обязательному ввозу;

z — товары, ввозимые в регион в больших количествах вследствие благоприятствующих экономических условий, причем z1(1…N) = i; z2(N + 1…M) = j;
Q — объем товаров в денежном выражении.

Тогда ТКП, рассчитанный по группе однородных товаров, — один вариант, а ТКП региона — другой вариант.

В первом варианте ТКПi = производственные мощности,

где i — потребление в i-м регионе.

В другом варианте 
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где А выступает в виде региональных резервных и страховых фондов.

Но и здесь ТКП будет не полным, так как не учитываются коммерческие ввозы z-товаров вследствие каких-то особо благоприятствующих условий. Если производить расчеты с коммерческими ввозами, то картина будет следующая:
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Всесторонняя оценка отраслей специализации региона позволяет выявить существующее положение, направления динамики; провести анализ соответствия принятым нормативам; определить приоритеты дальнейшего развития.

Таким образом, различные методики оценки экономического потенциала региона имеют свои достоинства и недостатки. При этом основными требованиями к ним являются достоверность отражения экономической действительности и комплексность рассмотрения многофакторной характеристики потенциала.

Наиболее обобщающие традиционная методика оценки и метод рейтинговых исследований дают многогранный обзор потенциала региона, но не могут претендовать на высокую достоверность из-за массы рассматриваемых разнородных показателей, статистических данных и эмпирических результатов. Более узкие по объекту исследования такие методики, как оценка стоимостных показателей или отраслей региональной специализации, не отражают всей совокупности составляющих экономического потенциала. В силу имеющихся недостатков отдельных методов экономической оценки потенциала целесообразно применять их сочетания в зависимости от поставленных задач исследования.

4.4. Оценка ресурсного потенциала

административно-территориального образования региона
Необходимым этапом подготовки к разработке прогнозно-програм-
мных документов устойчивого стратегического управления является оценка стартовых условий административно-территориального образования (АТО): состояния экономики, социальной сферы.
Постоянно действующий аналитический аппарат системы устойчивого стратегического управления обычно реализуется в форме мониторинга социально-экономических процессов. Приведем основные аналитические блоки, представляющие идентификацию социально-экономического развития и характеризующие состояние ресурсного потенциала административно-территориального образования:
1. Расчет макроэкономических характеристик АТО, в том числе в расчете на душу населения (или на одного занятого) для межрегиональных сопоставлений, который включает следующие показатели:

· валовой продукт (ВП) АТО и его основные компоненты;
· доходы и расходы населения АТО;
· национальное богатство АТО;
· оценка открытости экономики АТО.
2. Степень общей открытости экономики АТО (как отношение объема внешнего товарооборота АТО к произведенному ВП АТО, в том числе с учетом товарообмена с другими АТО и субъектами Республики Беларусь), которая представлена следующими показателями:
· коэффициентом вывоза (как соотношение объема вывезенной продукции к объему производства продукции в каждой товарной группе);
· коэффициентом ввоза (как соотношение ввезенной продукции к общему объему ее потребления в регионе);
· коэффициентом товарообмена (как соотношение суммы ввоза и вывоза к общему объему производства продукции данного вида в АТО).
3. Отраслевая структура и специализация АТО. Ее анализ представляет собой, в основном, сравнение внутри АТО значений следующих показателей, рассчитанных для каждой из отраслей:
· объем среднедушевого производства отрасли в регионе;
· коэффициенты специализации (локализации) производства (как соотношение долей региона в выпуске одной из отраслей и в общем объеме валового выпуска по стране);
· наличие локальных и естественных монополистов.
4. Социально-экономические индикаторы развития АТО (как основа для формирования совокупного ранга АТО и расчета стандартизованных оценок), объединенные в следующие группы:
· общий уровень развития АТО;
· состояние важнейших отраслей производства АТО;
· финансовое положение и инвестиционная активность АТО;
· доходы населения АТО;
· занятость и рынок труда АТО;
· состояние социальной сферы АТО;
· экологическая ситуация в АТО;
· международная экономическая активность АТО;
· анализ межрегиональных связей АТО;
· место АТО в распределении трудовых ресурсов страны;
· миграция населения АТО.
5. Место АТО в территориальной структуре экономики субъекта республики.
Проведение полного анализа с применением всей системы показателей будет невозможно до тех пор, пока разработка системы административно-территориальных счетов (АТC) не станет реальностью.
Задача формирования перспективной концепции комплексного социально-экономического развития АТО, в том числе его стратегического выбора, во многом сводится к выявлению и анализу как внутренних закономерностей, так и внешних факторов, определяющих процессы развития. При анализе внутренних закономерностей развития АТО рекомендуется использовать методы исторического и структурно-функционального анализа.
Исходным пунктом рассмотрения закономерностей функционирования АТО должен послужить анализ причин его возникновения, функций, выполняемых им на разных этапах своего существования, динамики структуры экономики АТО.
При анализе внутренних закономерностей развития административно-территориального образования необходимо рассмотреть соотношение между его специализацией и комплексностью. Уровень социально-экономического развития АТО в значительной мере определяется эффективностью функционирования ком​плекса специализированных отраслей, выступающего в роли своеобразного «локомотива».
К числу внешних факторов, определяющих перспективное развитие административно-территориального образования, следует отнести следующие:
· геополитическое и геоэкономическое положение АТО;
· отношения АТО с субъектами и центром;
· роль и место АТО в региональной и общегосударственной системе территориального разделения труда;
· уровень и эффективность развития сложившихся межрегиональных, международных связей и т. п.
Анализ стартовых условий комплексного социально-экономического развития АТО, обусловленных влиянием факторов местного характера, проводится по следующим основным направлениям: качество жизни населения, величина и эффективность использования местного социально-экономического потенциала, экологическая обстановка, экономическая ситуация, состояние системы местного самоуправления.
Стартовый ресурсный потенциал может быть представлен тремя основными структурными составляющими.
Во-первых, это блок базовых ресурсных потенциалов, объединяющий следующее:
· природно-ресурсный потенциал;
· экономико-географический потенциал;
· демографический потенциал.
Во-вторых, блок обеспечивающих потенциалов социально-экономи-
ческого развития АТО, который объединяет следующее:
· трудовой и производственный потенциал;
· научно-инновационный потенциал;
· социально-инфраструктурный потенциал;
· бюджетный и инвестиционный потенциал;
· экспортно-импортный потенциал.
В общем случае блок потенциалов готовности АТО к социально-экономическим преобразованиям может включать следующее:
· потенциал социально-психологической готовности населения, властных структур к проведению на территории АТО намечаемых социально-экономических преобразований;
· потенциал нормативно-правовой готовности;
· потенциал научно-методической готовности;
· потенциал технологической готовности.
Оценка потенциалов должна осуществляться на основе балансового метода.
Следующим компонентом стратегического анализа выступает оценка бюджетного потенциала АТО и финансово-экономический анализ основных групп предприятий АТО, сведенных по однотипным формам собственности и масштабам деятельности. Данный анализ дает представление о макроресурсах региона. Применение такого анализа настоятельно требует совершенствования системы территориальных балансов на уровне АТО. Анализ агрегатов необходимо дополнять инструментами более точной настройки, позволяющими анализировать конкретные предприятия.
Одним из эффективных инструментов анализа стратегического развития является технология анализа бюджетного потенциала.
Выводы по четвертой главе:

1. Разработана концепция оценки интегрального ресурсного потенциала региона.

2. Предложена классификация основных элементов интегрального ресурсного потенциала воспроизводственного региона.

3. Разработана укрупненная факторная модель комплексной оценки ресурсного потенциала региона, позволяющая детально анализировать степень комплексности его хозяйства, а также оценивать обеспеченность экономики региона территориальными ресурсами многоцелевого назначения.

4. Проведен анализ показателей оценки ресурсного потенциала воспроизводственного региона и предложены пути их совершенствования.

5. Разработана концепция оценки ресурсного потенциала административно-территориального образования, составной частью которой являются основные аналитические блоки, имитирующие социально-эконо-
мическое развитие региона и характеризующие состояние ресурсного потенциала административно-территориального образования.

6. Выявлены внешние факторы и факторы местного характера, определяющие перспективное развитие административно-территориаль-
ных образований.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Реалии сегодняшнего дня в отечественной экономике, особенности реализации региональной политики позволяют утверждать, что с начала 90-х гг. формируется новая парадигма рыночной модели региональной политики. Ее основой является региональное саморазвитие, ориентированное на более полный учет интересов территориальных сообществ, возложение ответственности за развитие регионов на местные власти, использование человеческого капитала, необходимая координация деятельности республиканских и местных органов власти и т. д.
Принципиально важным является представление структуры гибкой экономики, полученное на основе использования выявленных свойств региональной социально-экономической системы, в виде устойчиво развивающегося ядра и зоны гибкости, берущей на себя реакцию на действие фактора неопределенности. Ядро устойчивости образуют предприятия отраслей специализации, реализующие объективные конкурентные преимущества региона, а зону гибкости — технологически и организационно связанные с ними небольшие и средние предприятия, законодательно ориентируемые на более глубокую переработку сырья, гибкие технологии и более разнообразную номенклатуру выпускаемой продукции.

Предложен методологический подход к обоснованию стратегии устойчивого развития региональной экономики в переходных условиях, опирающийся на новую парадигму структурной трансформации организационно-экономического механизма управления регионом, базовые принципы и функции предлагаемой парадигмы управления устойчивым развитием региона, особенности региональной стратегии устойчивого развития. Такой подход обусловлен изменившейся ролью территориальных социально-экономических систем в народнохозяйственном комплексе страны, возросшей взаимосвязанностью экономических, социальных, экологических и институциональных аспектов на региональном уровне, актуализирующими рассмотрение проблемы формирования стратегии устойчивого развития региона как целостной системы; значением природно-ресурсного потенциала для экономики регионов; состоянием окружающей среды и необходимостью сохранения уникальных природных объектов социального значения.

Уточнено содержание категорий «регион», «региональный организационно-экономический механизм управления», «региональный ресурсный потенциал воспроизводственного региона». Исследование теории вопроса позволило выделить приоритетные направления деятельности в реализации региональной экономической политики, уровни принятия управленческих решений; разработать классификацию региональных социально-экономических резервов, уровней выделения регионов; обосновать концепцию регионального устойчивого развития. Сущность устойчивого развития нами понимается как процесс расширенного воспроизводства с соблюдением требований удовлетворения растущих потребностей населения и роста уровня жизни при соблюдении экологических и социальных стандартов, изменении технико-технологической ориентации производства в сторону ресурсо-сбережения.

Разработанная парадигма управления устойчивым развитием региона базируется на принципиально новых взглядах на человека, его место и роль в обществе и окружающем мире. Мир нами понимается как ноосферно-космическая цивилизация, в центре которой стоит «многомерный» человек: биологический, экономический, социальный.
В рамках парадигмы управления, сориентированной на качество жизни, должны решаться проблемы социальной динамики и эффективности функционирования социальных систем. Поэтому в настоящей работе предложена новая система индикаторов социального развития, учитывающая наряду с количественными глубинные качественные процессы, происходящие в общественной жизни и развитии социума. Ее использование в реальной отечественной практике зависит от переориентации сознания людей, всех структур и уровней власти с преимущественно количественных на качественные ориентиры социального развития.
Используемые в настоящее время многие социальные индикаторы являются компонентами общественного благосостояния и в значитель-
ной мере ориентированы на отражение материального уровня жизни людей. Вместе с тем они не раскрывают должным образом процессы, связанные с культурой, духовностью, образом и качеством жизни, ментальностью.
Мы разделяем точку зрения ученых, которые считают, что природа социальных качеств носит многогранный характер и охватывает качество человека, качество общностей, качество общества, качество хозяйства, качество жизни, духовность, ментальность и определяется, прежде всего, общностью социальной жизни людей, находит воплощение в условиях, формах и средствах человеческой деятельности. Социальные качества проявляются через бытие индивидов и общностей и реализуются в определенном социальном пространстве и времени.
Правильный отбор прогрессивных систем показателей и методов оценки эффективности экономики административно-территориальных образований, ее важнейших секторов и производств будет способствовать выявлению резервов роста производства в экономических районах, пропорциональности, эффективности и динамичности их развития, научному обоснованию рационального размещения производства, определению высокоэкономичной структуры хозяйства исследуемого района, усовершенствованию методов регионального управления.
Разработана система показателей комплексной оценки эффективности экономической деятельности отраслей региона, характеризующих не только эффективность их производства, но также финансовую устойчивость и интенсификацию производства каждой отдельной отрасли.
Предложена методика комплексной оценки эффективности экономической деятельности региона, базирующаяся на рассмотрении региона как системы, состоящей из совокупности отраслей, и включающая оценку интегрального показателя, обобщающего показатели эффективности производства каждой отрасли региона.
Выявлены взаимосвязи между показателями социальной и экономической эффективности деятельности региона, определяемые показателями уровня жизни населения, эффективностью экономической деятельности и эластичностью спроса на продукцию отраслей экономики региона.
Проанализировано влияние экологической составляющей на экономическую безопасность региона. Рассмотрены элементы экономического и экологического аспектов концепции устойчивого развития. Предложены основные принципы устойчивого развития, базовыми из которых являются экологическая безопасность, охрана окружающей среды, рациональное природопользование и т. д. Выделены характерные особенности экологической безопасности и проиллюстрированы формы проявления экологической опасности. Обозначены узкие экологические проблемы, с которыми столкнулись республика и ее регионы и на решение которых должны быть сконцентрированы необходимые финансовые и трудовые ресурсы. Предложены новые показатели экологической составляющей экономической безопасности региона.
Разработана методология зонирования и мониторинга социально-экономического развития региона с учетом достижений в проведении многомерного экономико-статистического анализа, в основу которой положенa этапная процедура исследования с применением экономического кластерного зонирования, комитетного зонирования региональных систем, дисперсионного анализа изменчивости региональных экономических параметров, корреляционного анализа региональных факторов развития человеческого потенциала. Обоснована последовательность решения выделенных задач многомерного экономико-статистического анализа. Показаны частные случаи реализации алгоритма мониторинга для решения разовых целевых задач региональной экономики.
Разработана методика и показана целесообразность экономического кластерного зонирования по факторам развития человеческого потенциала. Выделены приоритеты объединения регионов в более крупные экономические зоны по критерию близости факторов человеческого потенциала. Результатом реализации данной методики является экономическое зонирование, при котором выделяются сравнительно однородные зоны региона как по отдельным факторам развития человеческого потенциала, так и по векторному критерию эффективности как по интегральному показателю совокупности учитываемых факторов. Получены конкретные рациональные варианты выделения экономических зон в Республике Беларусь и Гомельской области.

Предложена методика проведения комитетного экономического зонирования региональных систем по факторам развития человеческого потенциала в случае сложной конфигурации выделяемых экономических зон, когда рассредоточенные экономические зоны состоят из нескольких однородных раздельных локальных зон и не могут быть разделены одной прямолинейной гиперплоскостью. Методика решения таких задач основана на проведении процедуры «виртуального голосования» в создаваемом множестве разделяющих гиперплоскостей. При этом выделяемая экономическая зона имеет положительное значение критерия эффективности для всех формируемых гиперплоскостей. А другая, смежная экономическая зона имеет, соответственно, отрицательное значение критерия эффективности по отношению к формируемым гиперплоскостям. Более того, данный метод позволяет решать задачи экономического зонирования в интерактивном (диалоговом) режиме.

Разработана методика проведения дисперсионного анализа изменчивости факторов развития человеческого потенциала в регионе. Данная методика позволяет выявить и оценить влияние отдельных факторов на изменчивость интегральной характеристики социально-эконо-
мического развития человеческого потенциала в регионе.

Предложена методика проведения корреляционного анализа факторов развития человеческого потенциала. Показана возможность использования корреляционного анализа для исследования факторов развития человеческого потенциала, позволяющая устанавливать существенность взаимосвязей между изучаемыми факторами, а также получать конкретные уравнения регрессии, которые можно использовать при прогнозировании тенденций социально-экономического развития региона. Выявлена высокая теснота связи уровня рентабельности регионов Республики Беларусь с выделенными приоритетными факторными признаками. Определены факторы, оказывающие наибольшее влияние на увеличение и снижение рентабельности исследуемых регионов.

Ресурсный потенциал региона как относительно устойчивая, исторически и географически сложившаяся система производительных сил рассматривается в виде совокупности минерально-сырьевых, топливно-энергетических, материально-технических, трудовых и научных ресурсов, вовлеченных в производственный процесс или пригодных для использования в нем.

Разработана концепция оценки интегрального ресурсного потенциала региона. Предложена классификация основных элементов интегрального ресурсного потенциала воспроизводственного региона.

Разработанная укрупненная факторная модель комплексной оценки ресурсного потенциала региона позволяет детально анализировать степень комплексности его хозяйства, а также оценивать обеспеченность экономики региона территориальными ресурсами многоцелевого назначения.

Проведен анализ методик показателей оценки ресурсного потенциала воспроизводственного региона и предложены пути их совершенствования, выявлены их достоинства и недостатки.
Разработана концепция оценки ресурсного потенциала административно-территориального образования, составной частью которой являются основные аналитические блоки, имитирующие социально-эконо-
мическое развитие региона и характеризующие состояние ресурсного потенциала административно-территориального образования.
Проведенное теоретическое обобщение и решение научной проблемы имеет важное народнохозяйственное значение и заключается в разработке методологии и методики выбора стратегии устойчивого развития региона, основано на системе показателей, направленных на рост уровня качества жизни за счет повышения эффективности использования имеющихся ресурсов.

Устойчивый экономический рост предполагает исключение возможности снижения ресурсного потенциала и уровня качества жизни населения путем создания эффективной воспроизводственной модели, которая основывается на объективной информации о потребностях, целях развития и ресурсах для удовлетворения этих потребностей. 

При выборе стратегии устойчивого развития регионов приоритет должен быть отдан усилению следующих свойств: гибкости (адаптации к изменяющимся условиям), экономичности (реализации конкурентных преимуществ региона), «прогрессивности» (соответствия передовым технологическим укладам), экологичности (сохранения окружающей среды), гуманистичности (развития культурно-интеллектуаль-
ного потенциала человека).

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Абалкин Л. Роль государства в становлении и регулировании рыночной экономики // Вопросы экономики. — 1997. — № 6. — С. 4–12.

2. Алампиев П. М. Экономическое районирование СССР. — М.: Госпланиздат, 1959. — 263 с.
3. Анализ экономики. Страна, рынок, фирма: Учебник / Под ред. проф. В. Е. Рыбалкина. — М.: Международные отношения, 1999. — 304 с.

4. Берри Б. Общие социально-экономические перспективы мировой экономики до 2000 г. — Н.-Йорк, 1990. — 269 с.

5. Бирменг Б. М. Организация управления народным хозяйством в регионе. — Киев: Наукова думка, 1989.

6. Богатин Ю. В., Швандар В. А. Инвестиционный анализ: Учебное пособие для вузов. — М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2000.

7. Бойцов Б. В. и др. Философия качества / Б. В. Бойцов, Ю. В. Крнев, М. А. Кузнецов // Стандарты и качество. — 1997. — № 6. — С. 30–36.

8. Большой экономический словарь / Под ред. А. Н. Азрилияна. — 4-е изд., доп. и перераб. — М.: Институт новой экономики, 1999. — 1248 с.

9. Большой энциклопедический словарь. — 2-е изд., перераб. и доп. — М.: Большая Российская энциклопедия, 1998. — 1456 с.

10. Брююль А., Цефель П. SPSS: искусство обработки информации. Анализ статистических данных и востановление скрытых закономерностей: Пер. с нем. — СПб.: ООО «ДиаСофтЮП», 2001.

11. Бюджетная система Российской Федерации: Учебник / Под ред. проф. М. В. Романовского, проф. О. В. Врублевской. — М.: Юрайт, 2000.

12. Городецкий Д. Механизм торможения и его социально-эконо-
мическая основа // Вопросы экономики. — 1988. — № 12. — С. 42–45.

13. Гражданское и предпринимательское право: Общая часть: Сборник документов / Сост. Т. В. Богачева. — М.: Манускрипт, 1996. — 879 с.

14. Губанов С. Макроэкономическое регулирование: за какой моделью будущее // Экономист. — 1992. — № 10. — С. 56–70.

15. Губанов С. Перспектива — переход к государственно-корпора-
тивной экономике // Экономист. — 1998. — № 6. — С. 70–83.

16. Денежные доходы и расходы населения Республики Беларусь: Статистический сборник — Мн.: Министерство статистики и анализа Республики Беларусь, 2002.

17. Доклад о развитии человека за 2002 год. Издано по заказу Программы развития Организации Объединенных Наций (ПРООН). — Нью-Йорк: Оксфорд Оксфордюниверсити пресс, 2002.

18. Дюран Б., О’Делл П. Кластерный анализ / Пер. с англ. Е. З. Демиденко; Под ред. А. Я. Боярского. — М.: Статистика, 1977. — 128 с.

19. Емельянов А. Плановые гарантии развития рынка // Вопросы экономики. — 1990. — № 1. — С. 81–89.

20. Еремин И. И. Противоречивые модели оптимального планирования. — М.: Наука, 1988. — 160 с.

21. Еремин И. И., Мазуров В. Д. Нестационарные процессы математического программирования. — М.: Наука, 1979. — 288 с.

22. Ефременко Н. В. Национальная стратегия как инструмент борьбы с бедностью. Обзор опыта стран с переходной экономикой // Белорусский экономический журнал. — 2004. — № 1. — С. 49–57.

23. Завельский М. Концепция механизма государственного регулирования переходной экономики // Российский экономический жур-
нал. — 1994. — № 12. — С. 34–47.

24. Злотникова Т. Экологическая безопасность (соотношение экологии, экономики и права) // Экономист. — 1996. — № 10. — С. 79–83.

25. Иванов В. М., Тарханов В. А. Организационно-экономический механизм создания и функционирования свободных экономических зон: Учебное пособие. — М.: РЭА им. В. Плеханова, 1998. — 128 с.

26. Иванченко В. План, рынок и формы собственности // Вопросы экономики. — 1990. — № 12. — С. 74–79.

27. Изард У. Методы регионального анализа: введение в науку о регионах. — М.: Прогресс, 1966. — 659 с.

28. Илларионов А. Модели экономического развития и России // Вопросы экономики. — 1996. — № 7. — С. 4–18.

29. Казакевич Д. М. Экономические методы в плановом управлении / Отв. ред. А. Г. Аганбегян. — Новосибирск: Наука, 1985. — 327 с.

30. Кактынь А. М. Очерки по организации народного хозяйства // Экономическая жизнь. — 1922. — № 2. — С. 14, 21, 22, 29.

31. Кендалл М., Стьюарт А. Многомерный статистический анализ и временные ряды. — М.: Наука, 1976. — 736 с.

32. Конник И. И. Экономические рычаги планового руководства народным хозяйством. — М.: Знание, 1973. — 63 c.

33. Коноплицкий В., Фiлiна Г. Це — бiзнес: Тлумачний словник економiчних термiнiв. — Киев: МСП «Альтерпрес», 1996.

34. Концепция перехода Российской Федерации на модель устойчивого развития: Утв. Указом Президента Российской Федерации № 440 от 1 апреля 1996 г. http: // science. garant./ru.

35. Коровкин В. П. и др. Словарь-справочник экономиста АПК / В. П. Коровкин, И. А. Ламыкин, А. Г. Зельднер; Сост. В. П. Коровкин. — М.: Экономика, 1990. — 384 с.
36. Королевская В. И., Хохлов С. Н. Управление региональной экономикой в условиях рынка / Под ред. В. А. Персиянова. — М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2001.

37. Корчагин В. П. Индикаторы экономико-демографического развития населения // Социологические исследования. — 1996. — № 9.

38. Котов Г. К. Комитетный метод экономического зонирования // Развiцце геаграфii Беларусi: вынiкi, праблемы, перспектывы: Тэзiсы дакладаў навуковай канферэнцыi, прысвечанай 60-годдзю геаграфiч-нага факультэта. — Мн.: БДУ, 1994. — С. 136.

39. Крянев Ю. В., Кузнецов М. А. Социальное качество // Стандарты и качество. — 1997. — № 7. — С. 40–43.

40. Кумакова С. В. Экономические методы государственного и регионального управления. — Саратов: Поволжский кадровый центр, 1993. — 124 c.

41. Лагоша Б. А. Экономико-организационные основы отраслевого управления. — М.: Наука, 1981. — 192 с.

42. Львов Д., Глазьев С. Централизованное управление НТП в новых условиях хозяйствования // Вопросы экономики. — 1990. — № 1. — 
С. 99–108.

43. Лютов Л. Идея государственного управления экономикой: уроки истории // Вопросы экономики. — 1997. — № 6. — С. 91–96.

44. Ляшецкий А. А. Экономические и организационные механизмы управления заработной платой в промышленности. — Саратов: Саратовский государственный технический университет, 1995. — 215 с.

45. Мазуров В. Д. Теория линейной оптимизации. — Екатеринбург: Изд-во «Екатеринбург», 1999. — 312 с.

46. Матрусов Н. Д. К выделению системы «население — хозяй-
ство — территория» как основной категории регионального развития производительных сил // Вести МГУ. — Сер. 5. — 1993. — № 1.

47. Медведев П., Нит И. Номинальные цели и реальная эффек-
тивность административного управления // Вопросы экономики. — 1988. — № 12. — С. 46–54.

48. Меньшиков С. Сценарии развития ВПК // Вопросы экономики. — 1999. — № 7.

49. Мессенгиссер М. Проблемы организационных структур управления российским рынком // Вопросы экономики. — 1997. — № 6. — С. 48–55.

50. Мильнер Б. Собственность и управление // Вопросы экономи-
ки. — 1991. — № 5. — С. 28–38.

51. Мильнер Б. Управление: пути преодоления кризиса // Вопросы экономики. — 1997. — № 6. — С. 36–47.

52. Морозова Т. Г. Региональная экономика. — М.: ИНФРА-М, 1999.

53. Наше общее будущее: Доклад Международной комиссии по окружающей среде и развитию: Пер. с англ. С. А. Евтеева, Р. А. Перелета. — М.: Прогресс, 1989.

54. Некрасов Н. Н. Региональная экономика. Теория, проблемы, методы. — 2-е изд. — М.: Экономика, 1978. — 344 с.
55. Ожерельев О. Гуманный, демократический социализм: контуры современной концепции // Вопросы экономики. — 1990. — № 5. — С. 3–15.

56. Организационная структура управления хозяйством: для руководящих управленческих кадров / Под ред. Р. А. Белоусова и А. М. Омарова. — М.: Экономика, 1981. — 192 с.

57. Основные положения Национальной стратегии устойчивого социально-экономического развития Республики Беларусь на период до 2020 г. // Белорусский экономический журнал. — 2004. — № 3. — 
С. 4–18.

58. Палкин Ю. И. Экономические методы управления. — Киев: Знание, 1988. — 48 с.

59. Пешехонов В. Совершенствование товарно-денежных отношений // Вопросы экономики. — 1989. — № 10. — С. 131–142.

60. Пискуренко И. Ф. Экономические методы управления: Лекция для студентов экономического факультета и слушателей факультета повышения квалификации. — Кишинев: КСХИ им. М. В. Фрунзе, 1978. — 44 с.

61. Пороховский А. Национальные рыночные модели экономического развития // Российский экономический журнал. — 1997. — 
№ 11–12. — С. 85.

62. Потапова И. О. Национальная стратегия устойчивого развития экономики и проблемы ее выполнения в Республике Беларусь // Бухгалтерский учет и анализ. — 2005. — № 5. — С. 30–33.

63. Потапова И. О. Некоторые размышления по разработке национальной стратегии устойчивого экономического и социального развития Республики Беларусь // Бухгалтерский учет и анализ. — 2005. — № 2. — С. 44–48.

64. Райзберг Б. А. и др. Современный экономический словарь / 
Б. А. Райзберг, Л. Ш. Лазовский, Е. Б. Стародубцева. — М.: ИНФРА-М, 1997.

65. Рапопорт В. Принципы и направления перестройки организации отраслевого управления // Вопросы экономики. — 1989. — № 10. — 
С. 14–25.

66. Расписание на послезавтра: Принята Национальная стратегия устойчивого развития до 2020 года // Белорусская торговая газета. — 2004. — № 35 (30 сентября – 6 октября). — С. 7, 10.

67. Региональная экономика: Учебник / Под ред. В. И. Видяпина, 
М. В. Степанова. — М.: ИНФРА-М, 2002. — C. 7.

68. Региональная экономика: Учебное пособие / Под ред. М. В. Степанова. — М.: ИНФРА-М, 2002.
69. Региональные исследования экономики СССР: новые подходы / Отв. ред. Л. А. Козлов. — М.: СОПС, 1991. — 203 с.

70. Регионоведение: Учебник для вузов / Т. Г. Морозова, М. П. Победина, С. С. Шишов, Р. А. Исляев; Под ред. проф. Т. Г. Морозовой. — М.: Банки и биржи: ЮНИТИ, 1999. — 424 с.

71. Регионы России: Статистический сборник: В 2 т. — М.: Госкомстат России, 1998.

72. Словарь иностранных слов. — 12-е изд., стереотип. — М.: Русский язык, 1985.

73. Совершенствование управления развитием социальной инфраструктуры региона: Сборник научных трудов. — Свердловск: УрО АН СССР, 1990.

74. Территориальное управление экономикой: Словарь-справоч-
ник. — М.: Финансы, 1997. — 224 с.

75. Тихомиров Н. П. Социально-экономические проблемы защиты природы. — М.: Экология, 1992.

76. Труд и занятость в Республике Беларусь: Статистический сборник. — Мн.: Министерство статистики и анализа Республики Беларусь, 2002.

77. Уайт Э. Экологические подходы к изучению городских систем: ретроспективный анализ и перспективы развития // Природа и ресурсы. — 1985. — № 1. — С. 12–20.

78. Урсул А. Д. Переход России к устойчивому развитию. — М.: Ноосфера, 1998. — 500 с.
79. Урсул А. Д. Россия на пути к устойчивому развитию // Россия и современный мир. — 1999. — № 1. — С. 16–37.

80. Урсул А. Д. Устойчивое развитие и безопасность: будущее России в глобально-экологическом ракурсе // Устойчивое развитие. Информационный сборник. — Вып. № 2 (4). — 1999.

81. Ушмаева Т. Показатели ущерба здоровью населения в управлении развитием общества // Экономика природопользования. — 1995. — № 2.

82. Федотов А. П. Предельные возможности Земли. Мировая система в предкатастрофическую эпоху // Трагедия цивилизации (материалы научного семинара). — Новосибирк, 1994.

83. Финансовые результаты предприятий и организаций Гомельской области за январь-декабрь 2001 года: Статистический сборник. — Гомель: Гомельское областное управление статистики, 2002.

84. Финансы Республики Беларусь: Статистический сборник. — Мн.: Министерство статистики и анализа Республики Беларусь, 2002.

85. Шумейко В. Государство и экономика в контексте реформационного процесса // Российский экономический журнал. — 1995. — 
№ 10. — С. 3–12.

86. Экология и экономика природопользования: Учебник для вузов / Э. В. Гирусов, С. Н. Бобылев, А. Л. Новоселов, Н. В. Чепурных; Под ред. Э. В. Гирусова. — М.: Закон и право: ЮНИТИ, 1998. — 453 с.

87. Экономика региона: Учебное пособие / В. И. Борисевич, П. С. Гейзлер, B. C. Фатеев и др.; Под ред. В. И. Борисевича. — Мн.: БГЭУ, 2002.— 432 с.

88. Экономическая статистика: Учебник / Под ред. Ю. Н. Иванова. — М.: ИНФРА-М, 1998.

89. Экономическая статистика: Учебное пособие / Под ред. проф.
В. М. Семенова. — М.: Центр экономики и маркетинга, 1998.

90. Экономическая теория / Под ред. А. И. Добрынина, Л. С. Тарасевича. — СПб.: Изд-во «Питер Ком», 1999.

91. Экономический потенциал развития социализма / Под ред.
Б. М. Мочалова. — М.: Экономика, 1982. — С. 7.
92. Юл Дж. Э., Кендэл М. Дж. Теория статистики / Пер. с англ. 
Ф. Д. Лившица. — 14 изд., пересмотр. и расш. — М.: Госстатиздат ЦСУ СССР, 1960.

93. Ясин Е. Функции государства в рыночной экономике // Вопросы экономики. — 1997. — № 6. — С. 13–22.

94. Ястремский Б. С. Связь между элементами крестьянского хозяйства в 1917 и 1919 годах // Вестник статистики. — 1920. — № 9–12. — С. 48–69.

Научное издание

Герасенко Владимир Петрович

ФОРМИРОВАНИЕ МЕХАНИЗМА
УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНА

Монография

Подписано в печать 11.02.05.

Формат 60 × 84 1/16. Бумага типографская № 1. Гарнитура Таймс.

Усл. печ. л. 13,02. Уч.-изд. л. 13,2. Тираж 100 экз.

Заказ №                       . Цена договорная.



В. П. Герасенко

ФОРМИРОВАНИЕ МЕХАНИЗМА
УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ
РЕГИОНА

Гомель 2005
5.4. Региональ-ная поддержка субъектов хозяйствования в повышении конкурентоспособности товаров





3.3.2. Рациональное распределение





3.3.1. Профессиональная подготовка





3.3. Формирование и рациональное использование трудовых ресурсов





4.4. Контроль условий труда





4.3. Организация набора рабочих





5.2. Управление внутренней и внешней политикой региона





3.2. Использова-ние отходов производства и вторичных ресурсов, развитие безотходных технологий





2.4. Повышение уровня использования производственных мощностей





2.3. Развитие межотраслевых производств





2.2. Централизация производственного обслуживания





1.4. Распространение передового опыта





1.3. Территориальное управление информационным ресурсом





1.2. Комплексное техническое перевооружение производства





5.1. Выявление и реализация факторов региональной эффективности производства





4.1. Развитие систем мотивации труда





3.1. Рациональное распределение местных ресурсов (сырье, вода, топливо)





2.1. Кооперирование и повышение уровня специализации





1.1. Использование и развитие регионального научно-технического потенциала





5. Повышение конкурентоспособности региона





4. Повышение уровня мотивации и стимулирования труда





3. Улучшение использования экономических ресурсов





2. Улучшение организации и управления производством





1. Ускорение научно-технического прогресса





Региональные социально-экономические резервы





4.2. Организация заработной платы





5.3. Развитие торговли в свободных экономических и приграничных зонах





3.3.3. Мониторинг факторов развития человеческого потенциала и использования трудовых ресурсов





Факторы устойчивого развития





Времен-�ные





Природно-экологические





Социаль-ные





Экономико-технологические





Простран-�ственные





Долго-�срочные





Геологические





Демографические





Экономические





Глобаль-ные





Научно-технические





Обще-национальные





Социально-политические





Климати-�ческие





Среднесрочные





Биологические





Краткосрочные





Региональные





Технологические





Историко-культур-ные





Инновационные





Духовно-нравственные





«Мир» Космоса





Поселения





Организация





«Мир» Природы (биосфера)








«Мир» Общества








Социальная группа, семья








Социальный слой































































































Нация, страна, государство








Человек





Союз государств





Факторы воздействия на здоровье популяции





Природного характера:�космические, геомагнитные, климатические и т. п.





Антропогенного характера: выбросы, загрязнения, шумы, вибрации и т. п.





Стиля жизни: гиподинамия, переедание, информационное изобилие и т. п.





Качество здоровья популяции





Адаптивные характеристики здоровья





Норма





Пограничные состояния





Патология





Без генетических последствий





Генетической направленности





Адаптации





Стиля жизни





Истощения





Потребления





Загрязнения





Категории болезней





Коэффициенты качества здоровья





Смертности�(продолжительности жизни)





Рождаемости�(воспроизводства)





Продолжительности трудовой активности





Качество образования





Принципы образования





Гуманизм





Фундаментальность





Качество





Непрерывность





Структура образования





Программное и методическое обеспечение





Взаимосвязь всех форм и ступеней образования





Комплексность учебного процесса





Целевые функции образования





Совершенствование традиционных форм деятельности





Освоение�новых форм�деятельности





Забота о здоровье и качестве общения





Формирование ценностного отношения к природной среде





Качество природной среды





Системное качество биосферы





Биогеоценозы





Сопряженное единство живого и косного вещества





Круговороты�вещества�и энергии





Элементы качества биосферы





Качество флоры и фауны





Качество�воздуха





Качество�воды





Качество�почвы





Функциональные качества





Принципы экологической деятельности человека





Комплексности





Биогеоценотический





Восстановления





Этический





Расширение�экологически�неблагоприятных зон





Ухудшение�качества жизни





Повышение риска техногенных�катастроф





Образование площадей�радиоактивного загрязнения





Экологическая опасность





Ухудшение �состояния вод и воздуха





Загрязнение�и деградация земель





Рост объемов�отходов�производства�и потребления





Увеличение загрязнения продуктов�питания





Направления реализации концепции устойчивого развития





1. Оценка социально-экономического потенциала региона





3. Постановка общих задач для экономики и социальной сферы�на основе системного подхода





4. Управление экологическим фактором в интересах региона�и с учетом его ресурсного потенциала





2. Разработка соответствующей системы индикаторов





Экологический аспект





Система�экономической�безопасности





Экономический�аспект





Социальный аспект





0,9





0,1





0,6





0,4





0,7





0,3





0,8





0,2





1,0





0





Сходство





Расстояние





0,5





0,5





1





Номера�районов





3





6





5





4





2





T2





T1





M





N





*





*





*





*





*





*





*





*





T3





  –





  +





  –





  +





  –





  +





3





2





1





2





1





3





РОССИЯ





2





1





(3.1)








* Проект НСУР одобрен Национальной комиссией по устойчивому развитию Республики Беларусь (протокол № 11/15 ПР от 6 мая 2004 г. и Президиумом СМ Республики Беларусь (протокол № 25 от 22 июня 2004 г.).
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